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Vyskumné centrum Slovenskej spolo¢nosti pre zahrani¢nua politiku je
zahrani¢nopoliticky think-tank, ktory:

o vypracuva nezavislé odborné analyzy klu¢ovych otazok medzinarodnych
vztahov a zahranicnej politiky Slovenskej republiky;

o vydava odborné periodické i neperiodické publikacie, ktoré sluzia na
prehibenie poznania v oblasti medzinarodnych vztahov a zahrani¢nej
politiky SRa sluzia ako zdroj kvalifikovanych informacii pre odbornu
a laicku verejnost;

o organizuje odborné podujatia a podiela sa na medzinarodnej vedeckej
spolu-praci v oblasti vyskumu medzinarodnych vztahov a bezpec¢nosti;

o prispieva k skvalitneniu odbornej diskusie o medzinarodnych vztahoch
a za-hrani¢nej politike Slovenskej republiky;

o vytvara priaznivé prostredie na rast novej generacie slovenskych odbornikov
v oblasti medzinarodnych vztahov; a

o podnecuje $irsi zdujem obc¢anov Slovenskej republiky o dianie vo svete,
hibsie pochopenie vyznamu zahrani¢nej politiky a jej prepojenia s domacou
politikou.
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Uvod

Tento text je vystupom projektu podporeného Ministerstvom zahrani¢nych
veci a europskych zéleZitosti Slovenskej republiky (MVZP/2014/56) v ramci
dota¢ného mechanizmu MZVaEZ SR v roku 2014. Pozostava z dvoch oso-
bitnych casti. Prva ¢ast obsahuje analyzu verejnej mienky SR o klucovych
otazkach tykajucich sa ukrajinskej krizy a nazoroch verejnosti na zahrani¢na
politiku SR v stvislosti s krizou. Druha ¢ast obsahuje navrh odporudani
na dalsi rozvoj politického rdmca EU pre vztahy s krajinami Vychodného
partnerstva a Ruskom v kontexte krizy.

Prva ¢ast textu analyzuje zistenia z reprezentativneho vyskumu postojov
slovenskej verejnosti voc¢i kli¢ovym otdzkam ukrajinskej krizy, ktory usku-
to¢nila agentira FOCUS v dnioch 7. - 13. oktébra 2014 na zaklade objed-
navky Vyskumného centra Slovenskej spolo¢nosti pre zahrani¢nt politiku,
n.o. (RC SFPA) pre tcely projektu MVZP/2014/56. Zber dat sa uskutocnil
na reprezentativnej vzorke 1301 respondentov so zohladnenim zakladnych
socidlno-demografickych charakteristik slovenského obyvatelstva, vratane
voli¢skych preferencii.! Privypracovani analyzy postojov slovenskej verejnosti
sme zohladnili i vysledky reprezentativneho vyskumu, ktory zorganizoval
Institat pre verejné otazky (IVO) a dennik Sme v juni 2014 na rovnaka
tému. Zber dat v tomto pripade takisto realizovala agentira FOCUS v diloch
3. - 10. jina 2014 na vzorke 1025 respondentov.? Okrem vyssie uvedenych
dvoch vyskumov, k datumu vypracovania tejto $tudie (december 2014)
neboli k dispozicii ziadne iné zistovania postojov slovenskej verejnosti voci
krize v Ukrajine.

Analyza postojov slovenskej verejnosti voci ukrajinskej krize, resp. od
26. februara 2014 rusko-ukrajinskej krize, vratane ndzorov verejnosti na to
aka by mala byt zahrani¢na politika SR v stvislosti s krizou, ma mimoriad-

' Vysledky reprezentativneho vyskumu verejnej mienky realizovaného agenturou
FOCUS (sthrnnd tabulka s celkovymi odpovedami na poloZené otézky a odpovede
respondentov na jednotlivé otazky, vratane charakteristiky odpovedajucich respon-
dentov podla socidlno-demografickych ukazovatelov) tvoria prilohu textu tejto $tudie.
Pri vyskume verejnej mienky boli zohladnené nasledujuice socidlno-demografické
charakteristiky: pohlavie, vek, vzdelanie, narodnost, zamestnanie, pocet ¢lenov
domacnosti, rodinny stav, ¢isty mesa¢ny prijem domacnosti, pocet obyvatelov obce,
kraj, region, pouzZivanie internetu a volebné preferencie.

2 Vysledky vyskumu Institiitu pre verejné otdzky a dennika Sme boli zverejnené v ¢lanku:
Butorova, Z.: Slovéci na strane Ukrajincov. In: Sme, 24. 6. 2014, http://www.ivo.sk/
buxus/docs/publicistika/subor/Butorova_SME_24_6_14.pdf (pristup: 9. 12. 2014);
grafy s udajmi vyskumu s pristupné na http://i.sme.sk/cdata/3/72/7249493/ua-sr-
web_r6245.jpg (pristup: 9. 12. 2014).
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ny vyznam pre vnatornud diskusiu o dal$ej podobe zahrani¢nej politiky SR.
Hodnotenie revolu¢nych udalosti v Ukrajine v mesiacoch november 2013
— februar 2014, ruskej anexie Krymu v mesiacoch februar — marec 2014
a ozbrojeného konfliktu na Donbase, ktory zacal v aprili 2015 za priamej
i nepriamej podpory Ruska poskytovanej separatistom, rozdelilo verejnt
mienku v SR. Postoje ku krize a postoje k politike SR v stvisiacich otazkach,
najma voci sankcidm EU proti Rusku, sa stali témou volebnej kampane pocas
prezidentskych volieb v marci 2014 a st neustavajicim predmetom politic-
kej diskusie medzi parlamentnymi i neparlamentnymi stranami. Verejna
diskusia v SR o povahe krizy za u¢asti médii, vratane internetu a socialnych
sieti, nadobudla charakter takmer informacnej vojny, v ktorej siperia dva
hlavné narativy (pracovne ich mozeme oznacit za ,,rusky“ a ,,ukrajinsky®),
z ktorych jeden absolttne vyluc¢uje druhy.

Od vojny v byvalej Juhoslavii v 90. rokoch Slovensko nebolo konfronto-
vané s podobnym verejnym diskurzom o nejakej inej zahrani¢nopolitickej
otazke s vynimkou debaty o vstupe SR do EU a NATO. Rozdiel medzi debatou
o juhoslovanskej krize v 90. rokoch a ukrajinskej krize v rokoch 2013 - 2014
vsak spociva, okrem inych faktorov, v tom, Ze v pripade sic¢asnej ukrajinskej
krizy sme svedkami verejného angazovania sa tzv. alternativnych médii
a alternativnych ob¢ianskych hnuti, ktoré vstupuju do verejnej debaty v SR
a obhajujt rusky narativ krizy. To je absoltitne novy fenomén debat na krizové
témy medzinarodnych vztahov v SR. Zaroven plati, Ze zatial ¢o v pripade
diskurzu o juhoslovanskej krize nebol su¢astou vnutornej slovenskej debaty
charakter demokratickych institdcii v SR a charakter EU ako integraéného
zoskupenia, v pripade ukrajinskej krizy rusky narativ nielenze zdévodnuje
pravo Ruska na anexiu Krymu, pravo na ochranu ruskojazy¢ného obyvatelstva
v inych krajindch aj s pouzitim vojenskej sily a porusenim medzinarodného
prava, revoltciu Majdanu v Kyjeve vo februari 2014 oznacuje za Zapadom
skongpirovany fadisticky prevrat a pod., ale zaroven vo vnutri ¢lenskych
krajin EU spochybnuje charakter ich demokratickych institucii, podporuje
radikélnych nacionalistov, ktori st proti EU i NATO a propaguje ,,neliberalne
demokracie® ako lepsiu alternativu systému politického vladnutia.’

Inymi slovami, tzv. ukrajinskd kriza sa stala — a nielen na Slovensku
- stcastou debaty o charaktere eurépskych $tatov. Ziadna ind zahrani¢no-
politickd debata v doterajsich dejinach SR, s vynimkou debaty o vstupe do
NATO a EU, nemala taky vnutropoliticky naboj a vyznam pre vnttornu
politiku SR, rovnako ako i chapanie zahrani¢nopolitickych zaujmov SR, ako
sucasna debata o ukrajinskej krize. ,,Juhoslovanska debata“ zostala debatou

»Alternativne’, t.j. proruské interpretécie krizy ponuka napr. internetové radio Slobodny
vysiela¢, http://www.slobodnyvysielac.sk/ (pristup: 9. 12. 2014); verejné aktivity s cie-
Tom podporit proruské interpretécie krizy organizuje napr. skupina Pokojni bojovnici,
http://pokojnibojovnici.sk/o-nas/ (pristup: 9. 12. 2014).


http://www.slobodnyvysielac.sk/
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iba o zahrani¢nej politike, zatial ¢o sti¢asna ,,ukrajinskd debata“je i debatou
o charaktere SR ako demokratického $tatu. Aj preto je velmi ddlezité poznat
a pochopit nazory slovenskej verejnosti.

Druhd ¢ast stidie sumarizuje hlavné otézky, ktoré pred EU postavila
ukrajinska kriza a nasledna ruskd vojenska agresia proti Ukrajine a zaro-
ven obsahuje navrh odporuaéani pre dal$f rozvoj politického rdmca EU pre
Vychodné partnerstvo a vztahy s Ruskom. Az doteraz EU a lidri ¢lenskych
krajin odpovedali na rusku agresiu dvoma spdsobmi: snahou o najdenie
diplomatického riesenia konfliktu a prijatim sankcii (proti osobam zodpo-
vednym za ohrozenie uzemnej integrity Ukrajiny a zavedenim ¢iasto¢nych
ekonomickych sankcii - obmedzenia pre pristup ruskych bank s va¢sim nez
50 % podielom vlastnictva $tatu na eurdpsky finan¢ny trh, zakaz dodavok
technoldgii na tazbu ropy na arktickom pobrezi a tovarov i technoldgii a to-
varov dvojakého vyuzitia).*

Napriek tomu, ze ukrajinska kriza je jednou z hlavnych tém eurépskej
politiky, EU este stéle len hladé odpovede na otézky, ktoré postavila ukrajin-
skd kriza pre pokrizovi podobu vztahov EU s vychodnymi susedmi, vratane
Vychodného partnerstva a vztahov s Ruskom. Summit Vychodného partner-
stva v Rige, ktory sa uskuto¢ni v prvej polovici roku 2015 pocas loty$ského
predsednictva, bude klucovy pre formulovanie dal$ej podoby vychodnej
politiky EU. Druhé ¢ast sttdie obsahuje ndvrh odporucani pre zahrani¢nu
politiku SR, resp. névrh na rozvoj vychodnej politiky EU v dosledku ukrajin-
skej krizy, vratane politického ramca EU pre vztahy s krajinami Vychodného
partnerstva a vztahy EU s Ruskom.

4 Stru¢ny prehlad sankcii EU proti Rusku v suvislosti s ukrajinskou krizou pozri: EU
sanctions against Russia over Ukraine crisis, http://europa.eu/newsroom/highlights/
special-coverage/eu_sanctions/index_en.htm (pristup: 10. 12. 2014).
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Postoje slovenskej verejnosti

Pri mapovani postojov slovenskej verejnosti voci ukrajinskej krize vy-
chadzame z reprezentativneho vyskumu verejnej mienky zadaného Vy-
skumnym centrom Slovenskej spolo¢nosti pre zahrani¢na politiku, n.o.
(RC SFPA) v oktébri 2014 a vyskumu Instititu pre verejné otazky a den-
nika Sme v juni 2014.° Zber dat uskutoc¢nila v jednom i druhom pripade
agentira FOCUS.

Obidva vyskumy ponukli moznost respondentom vyjadrit sa k hodno-
tovym tvrdeniam o otdzkach suvisiacich s ukrajinskou krizou, t.j. respon-
denti mali moznost vyjadrit svoj postoj oznacenim odpovedi ,,rozhodne
sthlasim’, ,,skor suhlasim®, ,,rozhodne nestthlasim®, ,,skor nesthlasim® alebo
uviest moznost ,,neviem® Je potrebné uviest, Ze v obidvoch pripadoch islo
skor o limitovany vyskum verejnej mienky zamerany na zistovanie ndzorov
verejnosti k vybranym klti¢ovym otazkam krizy a zahranicnej politiky SR -
respondenti vyjadrili svoj postoj k zhruba siedmim hodnotovym tvrdeniam
- v jednom i druhom vyskume (spolu tak disponujeme reprezentativnym
vyskumom nazorov slovenskej verejnosti na 14 hodnotovych tvrdeni), pricom
niektoré tvrdenia sa prekryvali, t.j. ich obsah bol podobny, rozdielne boli iba
ich formuldcie tvrdeni.

Pre tucely zjednodusenia analyzy sme zlucili odpovede ,rozhodne
suhlasim® a ,,skor sihlasim“ do kategérie stihlasnych odpovedi, resp.
»rozhodne nesuhlasim® a ,,skor nesthlasim® do kategérie nestthlasnych
odpovedi.®

Suverenita Ukrajiny

Zakladna otazka, ktoru nastolila kriza, je suverenita a uzemna integrita
Ukrajiny. Rusky narativ krizy spochybnuje suverenitu Ukrajiny ako ne-
zavislého $tatu a naopak, zdovodiuje pravo Ruska porusit jej izemnu
integritu z dovodu neudstavného prevratu v Ukrajine vo februari 2014,
udajnému prichodu k moci fasistickej chunty, ktora ohrozovala prava,

5 Udaje z vyskumu IVO a dennika Sme st éerpané zo zdroja: Butorovd, Z., c.d..
Detailné analytické tabulky s odpovedami respondentov vritane osobitného percentu-
alneho vyjadrenia poc¢tu odpovedi ,,rozhodne stthlasim, ,,skor suhlasim®, ,,rozhodne
nesuhlasim®, ,,skor nestihlasim® a ,,neviem* z vyskumu RC SFPA v oktdbri 2014 sa
nachddzaja v prilohe tejto $tudie. Z vyskumu IVO a dennika Sme z jina 2014 sme
mali k dispozicii iba spojené suhlasné a nesthlasné odpovede, t.j. nemali sme k dis-
pozicii detailné analytické tabulky, t.j. odpovede $truktirované podla ,rozhodne“
resp. ,,skor“ sthlasim alebo nestihlasim, vratane odpovedi $truktarovanych podla
socidlno-demografickych charakteristik.



majetok a zivoty rusky hovoriaceho obyvatelstva. Rusko porusilo izemnu
integritu Ukrajiny okupaciou Krymu (zacdala 26. februara 2014) a bola
dovi$ena anexiou, t.j. oficidlnym prijatim Krymu a mesta Sevastopol za
subjekty Ruskej federacie 18. marca 2014. Anexiu Krymu i podporu ozbro-
jeného boja separatistov v Donbase, ktory zacal obsadenim mesta Slavjansk
5.aprila 2014 a s priamou i nepriamou podporou Ruska trva dodnes, rusky
narativ zddovodnuje pravom Ruska ochranovat ruskojazy¢né obyvatelstvo
juhovychodnej Ukrajiny.

Slovenska verejnost neakceptuje rusky narativ v otazke suverenity
Ukrajiny a prava Ruska zasahovat do vnatornych zélezitosti Ukrajiny, na-
opak, jednozna¢ne ho odmieta. 83 % respondentov v junovom vyskume
IVO a dennika Sme uviedli, ze Ukrajinci maju pravo si demokraticky zvolit
svoju budicnost a Rusko by do toho nemalo zasahovat. 64 % responden-
tov uviedlo, Ze nesthlasia s tvrdenim, Ze Ukrajina je sucastou ruskej sféry

vplyvu.

.V poslednych mesiacoch sa vela hovori o rusko-ukrajinskej krize. Do akej miery
suhlasite alebo nesuhlasite s nasledujucimi vyrokmi?" (v %)

Rozhodne | Rozhodne
a skor a skor Neviem
suhlasim | nesuhlasim

Svoju buducnost by si mali demokraticky zvolit
Ukrajinci sami a Rusko by do toho nemalo
zasahovat. 83 8 9

Ukrajina je sucastou ruskej sféry vplyvu a Rusko

ma pravo tam zasahovat. 19 64 18

Zdroj: Institut pre verejné otazky a dennik Sme, jun 2014.

Podla oktébrového vyskumu RC SFPA vicsina slovenskej verejnosti
si zaroven mysli, ze ukrajinskd vlada a prezident maja plné pravo usku-
to¢iiovat reformy, ktoré Ukrajinu priblizia k EU (66 %). Ukazovatel je
mierne niz$i nez v pripade jednoznaéného odmietnutia prava Ruska
zasahovat do ukrajinskych zdlezZitosti, podla nasho nazoru, z nasleduji-
cich dvoch hlavnych dévodov: 1) stanoviska k tomuto vyroku obsahuja
i vyjadrenie miery dovery slovenskej verejnosti voci najvy$sim orgdnom
moci v Ukrajine - vlady a prezidentovi -, t.j. ich schopnosti spravovat
krajinu, ktord je urcite ovplyvnena verejnym diskurzom v SR, vratane po-
merne ¢astého zdoraznovania Ukrajiny ako , krajiny na hrane bankrotu®
,krajiny v permanentnej krize“ a pod.; 2) stanoviska k tomuto vyroku,
zaroven vyjadruju v uréitom zmysle i vyjadrenie podpory resp. naopak,
priblizovaniu sa Ukrajiny k EU.
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»Do akej miery sthlasite alebo nesuhlasite s nasledujucim vyrokom?* (v %)

Rozhodne | Rozhodne
a skor a skor Neviem
suhlasim | nesuhlasim

Ukrajinska vlada a prezident maju plné pravo
uskutocnovat na svojom uzemi reformy, ktore
Ukrajinu priblizia k EU. 66 15 19
Zdroj: RC SFPA, oktéber 2014.

V kazdom pripade, jednozna¢na vacsina slovenskej verejnosti (66 %) uznava
pravo najvyssich organov $tatnej moci v Ukrajine robit na svojom tizemi refor-
my, ktoré priblizia Ukrajinu k EU. Zaujimavostou je, Ze vysoko nadpriemerny
stihlas s hore uvedenym vyrokom vyjadrili respondenti nasledujtcich kategrii:
tvorivi odborni pracovnici (79 %), podnikatelia, zivnostnici (74 %), respondenti,
zijuci vdomacnostiach s vy$$im ¢istym prijmom (nad 1500 eur mesacne — 74 %;
medzi 1301 a 1501 eur mesacne - 72 %), obyvatelia obci s poctom obyvatelov
od 50 do 100 tisic (70 %), obyvatelia Trnavského (76 %) a Presovského kraja
(71 %), kazdodenn{ uzivatelia internetu (71 %), voli¢i SDKU/DS (86 %) a NOVA
(82 %). S uvedenym vyrokom suhlasi i 70 % volicov strany Smer-SD a SNS.

Zaroven, s priznanim prava vlade Ukrajiny spravovat vlastnt krajinu a pri-
blizovat ju k EU, takmer polovica slovenskych respondentov (48 %) si mysli, ze
vlada Ukrajiny by mala poskytnut vychodnym regiénom krajiny s vysokym po-
dielom rusky hovoriaceho obyvatelstva poskytnut vysokt mieru samospravy.

»Do akej miery suhlasite alebo nesuhlasite s nasledujicim vyrokom?* (v %)

Rozhodne | Rozhodne
a skor a skor Neviem
suhlasim | nesuhlasim

Vychodnym regionom Ukrajiny s vysokym
podielom rusky hovoriaceho obyvatelstva by
mala vlada Ukrajiny poskytnut vysoku mieru
samospravy. 48 23 29
Zdroj: RC SFPA, oktéber 2014.

Nadpriemerny stihlas (viac ako 60 %) s hore uvedenym vyrokom vyjadrili
respondenti nasledujtcich kategérii: vysokoskolsky vzdelani (69 %), tvorivi
odborni pracovnici (65 %), podnikatelia a Zivnostnici (63 %), respondenti
zdomacnosti s ¢istymi prijmami nad 1500 eur mesacne (62 %) a volici OLANO
(62 %) a SAS (61 %). S vyrokom sthlasi i 52 % voli¢ov strany Smer-SD.

Ak zhrnieme zakladné charakteristiky postojov slovenskej verejnosti
k otazke suverenity Ukrajiny a zasahovania Ruska do jej vnttornych zélezi-



tosti v kontexte ukrajinskej krizy, dostaneme nasledujtici sumar: jednozna¢na
vacsina slovenskej verejnosti odmieta pravo Ruska zasahovat do vnutorného
vyvoja Ukrajiny a priznava Ukrajine pravo spravovat si vlastné veci, vratane
uskuto¢iiovania reforiem, ktoré priblizia Ukrajinu k EU. Zaroven, takmer
polovica slovenskej verejnosti si mysli, Ze regiony vychodnej Ukrajiny s vy-
sokym podielom rusky hovoriaceho obyvatelstva by mali mat vysokd mieru
samospravy v ramci Ukrajiny.

Politika Slovenskej republiky

Kriza a politika SR voci Ukrajine a Rusku

Podla vysledkov oktobrového vyskumu RC SFPA vicsia Cast slovenskej verej-
nosti suhlasi s cielom zahrani¢nej politiky SR, ktory je sucastou programovych
vyhlaseni vlad SR od roku 2006, t.j. podpora eurdpskej integracie Ukrajiny.
45 % respondentov stihlasi s tym, aby SR aktivne podporovala Ukrajinu pri jej
priblizovani sa k EU, 33 % nestihlasi a 22 % nevie zaujat stanovisko. Napriek
tomu, ze vac¢sia ast verejnosti je za podporu integra¢ného procesu Ukrajiny
do EU a menéia ¢ast je proti, slovenska verejnost nie je vo vi¢inovej miere
stotoznenad s tymto oficidlnym ciefom zahrani¢nej politiky SR.

»Do akej miery suhlasite alebo nesuhlasite s nasledujicim vyrokom?* (v %)

Rozhodne | Rozhodne
a skor a skor Neviem
suhlasim | nesuhlasim

Slovensko ma aktivne podporovat Ukrajinu pri

priblizovani sa k EU. 45 33 22

Zdroj: RC SFPA, oktober 2014.

Medzi najvacsich stupencov podpory SR Ukrajine pri jej priblizovani sa
k EU (viac ako 50 %) patria nasledujtce kategorie respondentov: mladi [udia
vo veku 18 - 24 rokov (53 %), vysokoskolsky vzdelani (53 %), nekvalifikovani
manualni pracovnici (58 %), tvorivi odborni pracovnici (54 %), podnikatelia
a Zivnostnici (58 %), Studenti (58 %), osoby Zijiice v domdcnostiach s ¢istym
mesac¢nym prijmom medzi 1300 — 1500 eur (54 %), obyvatelia PreSovského
kraja (55 %), kazdodenni pouzivatelia internetu (53 %) a voli¢ci NOVA (55 %),
OLaNO (53 %), SaS (64 %), SDKU-DS (58 %) a SMK (62 %). S podporou
Ukrajine pri jej priblizovani sa k EU sthlasi i 48 % voli¢ov Smer-SD a nesu-
hlasi 37 % volicov tejto strany.

Ovela jednoznacnejsie postoje preukazuje slovenska verejnost pri hodnote-
ni politiky SR voci Rusku, o ¢om sved¢ia zistenia z nasledujtcich dvoch tvrdeni.
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Vicsina slovenskej verejnosti (54 %) nesthlasi s tym, aby predstavitelia SR zacali
vystupovat voci Rusku kritickejsie a raznejsie nez doteraz a takmer polovica
slovenskej verejnosti (49 %) sthlasi s tym, aby Slovensko i nadalej udrzovalo
aktivne vztahy s Ruskom aj napriek dokazom, ktoré hovoria o priamom zasa-
hovani Ruska do vyvoja v Ukrajine. Najva¢si paradox v nazoroch slovenskej
verejnosti v suvislosti s krizou spociva prave v percepcii vztahov s Ruskom. Na
jednej strane, rozhodna vac¢sina (83 %) nesuhlasi so zasahovanim Ruska do
ukrajinskych zalezitosti, avsak nevnima to ako dévod na zmenu politiky SR voci
Rusku, pretoze va¢sina (54 %) nestihlasi s tym, Ze zasahovanie Ruska do vyvinu

v Ukrajine by malo znamenat kritickejsi a raznejsi postoj SR voci Rusku.

»Do akej miery sthlasite alebo nesthlasite s nasledujucim vyrokom?* (v %)

Rozhodne | Rozhodne
a skor a skor Neviem
suhlasim | nesuhlasim

Predstavitelia SR by mali vystupovat voci Rusku
raznejsie a kritickejsie ako doteraz. 25 54 22

Zdroj: RC SFPA, oktober 2014.

Vyssie uvedeny ndzor (viac nez 60 %) zdielaji nasledujtce kategorie
respondentov: ludia vo veku starSom ako 65 rokov (61 %), nekvalifikovani
manudlni pracovnici (68 %), dochodcovia (60 %), vdovy a vdovci (63 %),
osoby zijice v domdacnostiach s ¢istym mesa¢nym prijmom medzi 1300-
1500 eur (64 %), obyvatelia Zijuci v obciach s po¢tom obyvatelom medzi 50 —
100 tisic (60 %), obyvatelia Presovského kraja (61 %), respondenti pouzivajtci
internet niekolkokrat za tyzden (62 %), voli¢i SaS (60 %), Smer-SD (63 %)
a SNS (66 %). Iba 22 % voli¢ov Smer-SD suhlasi s tym, aby predstavitelia SR
vystupovali vo¢i Rusku kritickej$ie a raznejsie nez doteraz.

Zaroven, takmer polovica slovenskej verejnosti (49 %) suhlasi s tym, aby
SR udrziavala aktivne vztahy s Ruskom aj napriek dokazom, ktoré hovoria
o priamom zasahovani Ruska do vyvoja v Ukrajine.

»Do akej miery suhlasite alebo nesuhlasite s nasledujucim vyrokom?* (v %)

Rozhodne | Rozhodne
a skor a skor Neviem
suhlasim | nesuhlasim

Slovensko by malo udrziavat aktivne vztahy
s Moskvou aj napriek dékazom, ktoré hovoria
o priamom zasahovani Ruska do vyvoja na
Ukrajine. 49 22 28

Zdroj. RC SFPA, oktober 2014.




Tento postoj vo vaésinovej miere (viac nez 50 %) zdielaju nasledujuce
kategdrie respondentov: osoby vo veku 35 - 44 rokov (54 %), 45-54 rokov
(55 %), 55-65 rokov (51 %), stredoskolsky vzdelani s maturitou (51 %),
vysokoskolsky vzdelani (55 %), ob¢ania madarskej narodnosti (57 %), ne-
kvalifikovani manuélni pracovnici (54 %), kvalifikovani manualni pracovnici
(52 %), tvorivi odborni pracovnici (59 %), podnikatelia a zivnostnici (57 %),
osoby vdomacnosti (51 %), Zenati/vydaté (51 %), vdovy/vdovci (54 %), osoby
zijice v domacnostiach s ¢istym mesa¢nym prijmom medzi 1100 - 1300 eur
(54 %), 1301 - 1500 eur (57 %), nad 1500 eur (58 %), obyvatelia obci s po¢tom
do 2 tisic obyvatelov (51 %), od 5 do 20 tisic obyvatelov (51 %), obyvatelia
Bratislavského kraja (57 %), Nitrianskeho kraja (51 %) a Presovského kraja
(57 %), respondenti, ktori vyuzivaju internet niekolkokrat tyzdenne (53 %)
avolici SaS (64 %), SMK (72 %) a SNS (56 %). S uvedenym vyrokom sthlasi aj
53 % volicov Smer-SD, zatial ¢o 24 % volic¢ov tejto strany s nim nesthlasi.

V porovnani s predchadzajicimi dvoma tvrdeniami, ktoré maji podporu
zhruba polovice populacie, slovenska verejnost ma sformovany prevazujici
nazor na otazku energetickej bezpe¢nosti. 71 % slovenskej verejnosti suhlasi
s tym, Ze pre Slovensko je ddlezité znizit energeticku zavislost od Ruska.

»Do akej miery suhlasite alebo nesuhlasite s nasledujtcim vyrokom?* (v %)

Rozhodne | Rozhodne
a skor a skor Neviem
suhlasim | nesuhlasim

Pre Slovensko je délezite, aby znizilo svoju

energeticku zavislost od Ruska. 71 17 12

Zdroj: Institut pre verejne otazky a dennik Sme, jun 2014.

Ak zhrnieme nazory slovenskej verejnosti na postoje zahrani¢nej politiky
SR voc¢i Ukrajine a Rusku v suvislosti s krizou, ziskame nasledujuci obraz:
vicsia Cast (45 %) slovenskej verejnosti, ale nie vi¢sina, suhlasi s tym, aby SR
podporovala Ukrajinu v jej eurépskom integracnom procese. Zhruba jedna
tretina obyvatelstva (33 %) nesuhlasi s takouto podporou. Napriek tomu, Ze
podpora eurdpskej integracie Ukrajiny je sucastou zahrani¢nopolitickych
programov vlad SR od roku 2006 - bez ohladu na ich politické zlozenie -,
doteraz sa v tejto otazke nesformoval via¢sinovy nazor v slovenskej verejnosti
a ni¢ na tom nezmenila ani suc¢asnd ukrajinskd kriza.

Najvacsi paradox v nazoroch slovenskej verejnosti v suvislosti s krizou
spociva v percepcii politiky SR voc¢i Rusku. Na jednej strane, rozhodnd véacsina
slovenskej verejnosti (83 %) nestihlasi so zasahovanim Ruska do vnatornych
zalezitosti Ukrajiny, av§ak nevnima to ako d6vod na zmenu politiky SR voci
Rusku, pretoze mierna vdc¢$ina verejnosti (54 %) je nazoru, Ze zasahovanie
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Ruska do vyvinu v Ukrajine nie je dovod pre kritickejsi a raznejsi postoj SR
voci Rusku. Navyse, takmer polovica verejnosti (49 %) si mysli, ze Sloven-
sko by malo pokracovat v rozvoji aktivnych vztahov s Ruskom napriek jeho
zasahovaniu v Ukrajine. Zaroven, jednoznacna vacsina slovenskej verejnosti
(71 %) je presvedcena o tom, ze pre Slovensko je dolezité znizit energeticku
zavislost od Ruska.

Sankcie EU

Jednou z verejne najdiskutovanejsich tém v suvislosti s ukrajinskou krizou
v SR su sankcie EU proti Rusku. Podla oktébrového vyskumu RC SFPA
takmer polovica slovenskej verejnosti (49 %) je proti sankcidm, t.j. nesthlasi
s tym, aby EU trestala Rusko sankciami za kroky, ktoré podnika voéi Ukrajine
za cenu, ze to modze poskodit slovensku ekonomiku. Menej nez jedna tretina
(27 %) suhlasi s tym, aby EU trestala Rusko sankciami za jeho zasahovanie
do ukrajinskych zalezitosti a menej nez jedna Stvrtina (23 %) nevie k sank-
ciam zaujat stanovisko. Napriek tomu, Ze vo slovenskej verejnosti prevlada
stanovisko ,,proti sankciam®, nepredstavuje vi¢sinovy nazor v tom zmysle,
Ze by s nim bola stotoznena vic¢sina slovenskej verejnosti.

»Do akej miery suhlasite alebo nesuhlasite s nasledujiucim vyrokom?* (v %)

Rozhodne | Rozhodne
a skor a skor Neviem
suhlasim | nesuhlasim

EU by mala trestat Rusko sankciami za kroky, ktoré
podnika smerom k Ukrajine, aj za cenu, ze to méze
Ciastocne oslabit aj slovensku ekonomiku. 27 49 23

Zdroj: RC SFPA, oktober 2014.

Protisankény postoj zastavaju vo viacsinovej miere (viac nez 50 %)
nasledujuce kategorie respondentov: osoby vo veku 45 - 54 rokov (51 %),
55 — 64 rokov (50 %), 65 a viac rokov (52 %), vysokoskolsky vzdelani
(51 %), vykonni odborni pracovnici a uradnici (51 %), tvorivi odborni
pracovnici (50 %), podnikatelia a Zivnostnici (53 %), dochodcovia (53 %),
respondenti zijuci v spolo¢nej domdacnosti s po¢tom ¢lenom 2 (53 %),
s poctom ¢lenov 3 (50 %), zenati/vydaté (51 %), Zijuci v domdcnostiach
s ¢istym prijmom do 500 eur mesacne (57 %), medzi 701-900 eur mesacne
(51 %), medzi 1301 - 1500 eur mesaéne (55 %), 1501 eur mesacne a viac
(54 %), zijlci v obciach s poé¢tom obyvatelov do 2 tisic (54 %), medzi 50
- 100 tisic (58 %), nad 100 tisic (51 %), obyvatelia Bratislavského kraja



(55 %), Trencianskeho kraja (52 %), Zilinského kraja (50 %), Presovského
kraja (56 %), pouzivajuci internet niekolkokrat za tyzden (53 %), volic¢i SaS
(57 %), strany Siet (50 %), SMK (65 %), SNS (57 %). Postoj proti sankciam
zastava 56 % volicov strany Smer-SD, naopak, so sankciami stthlasi 28 %
voli¢ov vladnej strany.

Bezpecénostna politika a NATO

Vojenska agresia Ruska proti Ukrajine si doslova vynitila verejnu reflexiu
hrozby narodnej bezpec¢nosti susediacich krajin s Ruskom, ale i SR, vratane
bezpeénostnej politiky SR a nasho ¢lenstva v NATO.

Podla junového vyskumu IVO a dennika Sme, vdés$ina slovenske;j
verejnosti (58 %) suhlasi s tym, ze ¢lenstvo v NATO je pre Slovensko
zarukou bezpec¢nosti, rovnako s tym (59 %), ze Slovensko ma povinnost
spolu s inymi ¢lenskymi krajinami podielat sa na obrane ¢lenskej kraji-
ny NATO v pripade, Ze by na nu zattocilo Rusko. Zaroven, menej nez
polovica slovenskej verejnosti (46 %) sthlasi s tym, Ze rusko-ukrajinska
kriza je ddvodom pre posilnenie vojenskych jednotiek NATO v strednej
a vychodnej Eurdpe.

»Do akej miery suhlasite alebo nesuhlasite s nasledujicimi vyrokmi?“ (v %)

Rozhodne | Rozhodne
a skor a skor Neviem
suhlasim | nesuhlasim

Clenstvo v NATO je pre nasu krajinu zarukou
bezpecnosti. 58 25 17

Keby Rusko zautocilo na ktorukolvek z clenskych
krajin NATO, je povinnostou Slovenska spolu
s inymi Clenskymi krajinami podielat sa na jej
obrane. 59 24 17

Vzhladom na rusko-ukrajinsku krizu je potrebne
posilnit vojensku pritomnost jednotiek NATO
v krajinach strednej a vychodnej Europy. 46 38 16

Zdroj: Institut pre verejne otazky a dennik Sme, jun 2014.

Avsak, jednoznaénd vacsina slovenskej verejnosti (71 %) nesthlasi's tym,
aby NATO vyuzivalo uzemie SR na umiestnenie svojej infrastruktiry. Vo
vyssie uvedenych odpovediach sa prejavuje rozpor medzi vedomim vyznamu
¢lenstva NATO pre bezpe¢nost SR, rovnako ako i povinnosti SR prispiet ku
kolektivnej obrane Aliancie, av$ak, na strane druhej, v slovenskej verejnosti
jednoznacne prevazuje nesuhlas s tym, aby NATO vyuzivalo izemie SR pre
zabezpecenie svojich uloh.
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»Odpovedzte na otazku* (v %)

Rozhodne | Rozhodne
a skor a skor Neviem
suhlasim | nesuhlasim

Suhlasite alebo nesuhlasite s tym, aby NATO
vyuzivalo uzemie Slovenska na umiestnenie
svojej infrastruktary? 17 71 13
Zdroj: RC SFPA, oktober 2014.

Nesuhlasny postoj s vyuzitim izemia SR pre infrastruktiru NATO (viac
nez 70 %) zastavaju nasledujice kategorie respondentov: vo veku 55 a viac
rokov (75 %), stredoskolsky vzdelani bez maturity (71 %), stredoskolsky
vzdelani s maturitou (71 %), vysokoskolsky vzdelani (73 %), nekvalifikovani
manudlni pracovnici (74 %), kvalifikovani manualni pracovnici a prevadz-
kovi pracovnici (73 %), tvorivi odborni pracovnici (74 %), podnikatelia
a zivnostnici (71 %), dochodcovia (75 %), osoby v domacnosti alebo na ma-
terskej dovolenke (72 %), Zijci v domacnosti s poétom ¢lenov jeden (71 %),
domdcnosti s po¢tom ¢lenov dvaja (76 %), domdcnosti s po¢tom ¢lenov 5
a viac (72 %), zenati/vydaté (74 %), rozvedeni (74 %), zijuci v domacnosti
s ¢istym mesa¢nym prijmom medzi 501 - 700 eur (77 %), medzi 701 - 900
eur (74 %), medzi 1301-1500 eur (72 %), viac nez 1500 eur (75 %), obyvatelia
obci's po¢tom obyvatelom do 2 tisic (70 %), obci s po¢tom obyvatelom medzi
2-5 tisic (73 %), 5-20 tisic obyvatelov (74 %), 20 - 50 tisic (74 %), obyvatelia
Trencianskeho kraja (72 %), Zilinského kraja (74 %), Banskobystrického
kraja (80 %), Presovského kraja (74 %) a Kosického kraja (75 %), pouzivajici
internet niekolkokrat za tyzden (70 %), volici NOVA (72 %), SaS (72 %), SMK
(72 %), SNS (94 %). So sankciami EU proti Rusku nesthlasi 79 % volic¢ov
vladnej strany Smer-SD, zatial ¢o sankcie podporuje 13 % jej volicov.

Zhrnutie

Ak zatriedime postoje slovenskej verejnosti k zakladnym otazkam ukrajin-
skej krizy a zahrani¢nej politike SR do troch hlavnych skupin podla miery
sthlasnych stanovisk na tie, ktoré st zdielané jednozna¢nou vacsinou sloven-
skej verejnosti (viac ako 60 % sthlasnych stanovisk), postoje, ktoré zastava
vacsina slovenskej verejnosti (viac nez 50 % — menej nez 60 %) a postoje, pri
ktorych nie je sformovana vacSinova mienka (menej nez 50 %), dostaneme
nasledujicu $truktiru nazorov:
Slovenska verejnost ma sformovany jednozna¢ny vac¢sinovy nazor (viac
ako 60 %) na nasledujtce tvrdenia:
o Ukrajina je nezavisla suverénna krajina, ktord ma préavo sama rozho-
dovat o svojej buddcnosti, vratane uskuto¢nenia reforiem, ktoré ju



priblizia k EU. Rusko nemé prévo zasahovat do jej vntitorného vyvoja
(83 %).

o Slovensko by malo znizit svoju energeticku zavislost od Ruska
(73 %).

o NATO by nemalo vyuzivat Gizemie SR pre umiestnenie svojej in-
frastruktary (71 %).

o Ukrajinska vlada a prezident maju plné pravo uskuto¢novat reformy,
ktoré priblizia Ukrajinu k EU (66 %).

Délezitym zistenim pre zahrani¢nu politiku SR je, Ze slovenska verejnost
jednozna¢ne odmieta vojensku agresiu Ruska proti Ukrajine a povazuje Ukra-
jinu za nezavislt suverénnu krajinu, ktord mé pravo samostatne rozhodovat
o svojich vntitornych zélezitostiach, vratane integracie s EU. Slovenskd verejnost
takisto jednoznacne zastava ndzor, Ze znizovanie energetickej nezavislosti od
Ruska je vzaujme SR. Zaroven, slovenska verejnost ma jednoznacny nestihlasny
nazor s tym, aby NATO vyuzivalo izemie SR na plnenie svojich tloh.

Viadsina slovenskej verejnosti (viac nez 50 % — menej nez 60 %) zastava
nazor, ze:

o Clenstvo v NATO je zarukou bezpecnosti SR a SR ma povinnost
podielat sa na obrane inej ¢lenskej krajiny v pripade, Ze na iu Rusko
zautodi (58 %).

o predstavitelia SR by nemali zacat vystupovat vo¢i Rusku kritickejsie
araznej$ie nez doteraz z dovodu krokov, ktoré Rusko robi vo¢i Ukra-
jine (54 %).

V slovenskej verejnosti je sformovany va¢sinovy nazor (je vylucena $tatis-
ticka odchylka plus — minus 3 %), ze ¢lenstvo v NATO je zarukou bezpec¢nosti
a je povinnostou SR podielat sa na kolektivnej obrane Aliancie. Zaroven,
vacsina slovenskej verejnosti si mysli, Ze ukrajinska kriza nie je dovod na to,
aby SR zmenila svoju politiku vo¢i Rusku.

Otazky, pri ktorych nie je sformovana vacsinova verejna mienka v SR
(resp. nie je vac¢Sinovy nazor urcit jednozna¢ne vzhladom na Statisticka
odchylku vyskumu plus minus 3 %):

 EU by nemala trestat Rusko zavddzanim sankcii za cenu poskodenia
ekonomiky SR (49 %)

o SRby mala pokracovat v rozvoji aktivnych vztahov s Ruskom aj v pri-
pade, Ze existuju dokazy o priamom zasahovani Ruska do ukrajinskych
zalezitosti (49 %)

o vzhladom na krizu existuje potreba, aby NATO zvysilo svoju vojenskud
pritomnost v regione strednej a vychodnej Eurdpy (46 % sthlasnych
stanovisk)

+ SR by mala aktivne podporovat priblizovanie sa Ukrajiny k EU
(45 %)

V kazdom pripade, vi¢sinovy (aj ked nie viac nez 50 %) nazor slovenskej

verejnosti je, ze EU by nemala uplatiiovat sankcie proti Rusku, ak by mali
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poskodit ekonomické zdujmy SR a SR by mala pokracovat v rozvoji vztahov
s Ruskom, napriek jeho zasahovaniu do ukrajinskych zalezitosti. Zaroven,
NATO by sa malo angazovat viac v regione SR v suvislosti s ruskou agre-
siou proti Ukrajine a SR by mala podporovat eurdpsky integra¢ny proces
Ukrajiny.

Ak zhrnieme hlavné zistenia z postojov slovenskej verejnosti, pri ktorych
je sformovany vac¢$inovy nazor, zistime nasledujice dva hlavné rozpory:

1. Na jednej strane, slovenska verejnost jednozna¢ne odmieta ruska

agresiu vo¢i Ukrajine, uzndva jej suverenitu i pravo pokracovat
v eurdpskej integracii a suhlasi s tym, aby SR podporila priblizova-
nie sa Ukrajiny k EU, zdroven v$ak na strane druhej, nevidi dévod
na to, aby kvoli zasahovaniu Ruska do ukrajinskych zélezitosti EU
uplatniovala voc¢i Rusku sankcie ak by mali poskodit ekonomické
zaujmy SR a aby ruské zasahovanie v Ukrajine bolo dévodom na
zmenu zahrani¢nej politiky SR vo¢i Rusku, t.j. kritickejsi a radi-
kalnejsi pristup, resp. dovodom na rezignaciu snahy SR rozvijat
s Ruskom pragmatickt spolupracu. Pravda, s vynimkou energetickej
bezpecnosti, kde jednoznacéne prevazuje nazor, Ze SR by mala znizit
svoju energeticku zavislost od Ruska.

2. Podobny rozpor sa prejavuje i pri hodnoteniach tlohy NATO v su-

Casnej krize. Na jednej strane vacsina slovenskej verejnosti sthlasi
s tym, ze NATO je zarukou bezpec¢nosti SR, Ze SR ma povinnost
zapojit sa do kolektivnej obrany v pripade utoku proti ktorejkolvek
¢lenskej krajine NATO a Ze v savislosti s ruskou vojenskou agresiou
proti Ukrajine by sa mala zvysit pritomnost NATO v regione strednej
a vychodnej Eurdpy, av$ak, na strane druhej, jednoznac¢na vic¢sina
slovenskej verejnosti je proti tomu, aby infrastruktira NATO bola
pritomna na uzemi SR.

Stav verejnej mienky v SR v otazkach suvisiacich s ukrajinskou
krizou je, podla nasho nazoru, vysledkom verejného diskurzu k téme
rusko-ukrajinskej krizy, av$ak a najmé, vysledkom komunikacie cielov
zahrani¢nej politiky SR za poslednych 10 rokov. Véetky slovenské vlady
od vstupu SR do EU v roku 2004 - bez ohladu na stranicke zlozenie - ko-
munikovali dva hlavné ciele zahrani¢nej politiky SR vo¢i dvom klu¢ovym
krajinam vychodnej Eurépy: snaha o rozvoj dobrych susedskych vztahov
s Ukrajinou, vratane podpory jej integracie s EU a rozvoj pragmatickych
vztahov s Ruskom zameranych na rozvoj ekonomickej spoluprace. Avsak,
naplnat obidva tieto ciele sii¢asne je mozné iba za predpokladu, ze medzi
Ruskom a Ukrajinou neexistuje konflikt. Rusko-ukrajinska kriza v roku
2014 postavila otaznik nad udrzatelnostou pragmatického konceptu
vychodnej politiky SR, t.j. mat dobré vztahy s obidvomi kla¢ovymi kra-
jinami vychodnej Eurdpy je nemozné v pripade, Ze sa nachddzaju v stave
vojenského konfliktu.



St¢asnd kriza nuti zahrani¢nd politiku SR zaujat preferencie, ktoré
nie st a nemozu byt iba vysledkom okamzitého rozhodnutia vlady SR, ale
vyplyvaju zo zvazovania dal$ich savislosti a dalsich zahrani¢nopolitickych
zéujmov SR, vratane zévizkov vyplyvajucich z ¢lenstva SR v NATO a EU. Je
velmi dolezité, aby preferencie vlady boli i nalezite verejne komunikované.
Politicki lidri predstavuji hlavné autority pre formovanie nazorov verejnosti,
pretoze siich verejnost voli vo volbach, ¢o je najvyssia miera prejavu dovery
v demokratickej spolo¢nosti. Delegovanie moci vo volbach znamend i delego-
vanie dovery. Ak voleny politicki lider o nie¢om hovori, je prirodzené, Ze jeho
voli¢ mu veri. Verejna mienka je preto vzdy velmi dobrym zrkadlom stavu
akvality verejnej debaty v krajine. Zaroven plati, Ze verejna mienka sa nementi
automaticky a chvilu trva kym si osvoji narativ politickych lidrov. V pripade,
ze neexistuje jednoznac¢ny a vac¢sinovy narativ politickych lidrov k otazke
vychodnej politiky SR, - ¢oho sme svedkami v su¢asnej krize, — produktom
jeirozpoltena a rozporuplna verejnd mienka. Odmietanie ,,zakladni NATO
na uzemi SR“ predstavuje dlhodobejsi problém, ktory rusko-ukrajinska kriza
iba vyostrila. Zatial, politicki lidri SR neboli schopni slovenskej verejnosti
vysvetlit, ze zakladne NATO na tizemi SR st uz od roku 2004, minimalne
preto, Ze Ozbrojené sily SR st i ozbrojenymi silami Aliancie.
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EU a rusko-ukrajinska kriza:
odporucania pre zahranicnu
politiku SR

Napriek tomu, Ze ukrajinska kriza je dominantnou témou eurdpskej politiky
v roku 2014, EU ete stéle len hladd odpovede na otdzky, ktoré postavila
ukrajinska kriza pre pokrizovi podobu vztahov EU s vychodnymi susedmi,
vratane Vychodného partnerstva a vztahov s Ruskom. Summit Vychodné-
ho partnerstva v Rige, ktory sa uskuto¢ni v prvej polovici roku 2015 pocas
lotysského predsednictva v Rade EU, bude klti¢ovy pre formulovanie daliej
podoby vychodnej politiky EU.

Otvorené otazky

Existuji dve kli¢ové otvorené politické otézky, na ktoré by mala EU néjst
odpoved este pred konanim summitu v Rige: prvé sa tyka pozicie EU v otdzke
trojstrannych rokovani s Ruskom o asocia¢nej dohode Ukrajiny a druhd
buditicnosti sankcii EU po pripadnom vyrieseni krizy v Donbase, aviak po-
kracujucej anexii Krymu zo strany Ruska. Obidve otazky maju strategicky
vyznam pre dal$iu podobu vztahov EU s Ruskom. Sposob akym na ne EU
odpovie, ovplyvni i dal$iu politiku v ramci Vychodného partnerstva.

Trojstranné rokovania s Ruskom o asociaénej dohode Ukrajiny

EU a Ukrajina akceptovali rusku poziadavku na trojstranné rokovania
o asocia¢nej dohode Ukrajiny rovnako ako i poziadavku na odloZzenie im-
plementacie obchodnej ¢asti ukrajinskej dohody (DCFTA) do konca roka
2015. Obidve poziadavky i suhlas EU a Ukrajiny s nimi sprevadzali dohodu
z konca augusta o zacati rokovani kontaktnej skupiny v Minsku s cielom
néjst mierové rieSenie konfliktu v Donbase. V dejinach zmluvnych vztahov
EU s tretimi krajinami sa stalo prvykrat, ze EU pripustila zdsah tretej krajiny
do svojich bilateralnych vztahov, v tomto pripade s Ukrajinou. V juli 2013
EU odmietla rovnaku poziadavku Ruska s odévodnenim, Ze je nepripustné,
aby tretia strana zasahovala do bilateralnych zmluvnych vztahov EU. Ide
o bezprecedentn situdciu a doteraz nie je jasny postoj EU kam v tychto ro-
kovaniach je mozné z4jst. Zastupcovia EU a Ukrajiny avizovali, Ze rokovania
maju slazit na vysvetlenie obsahu dohody Rusku a zdévodneni, Ze Rusku
nehrozia ziadne ekonomické skody po implementovani DCFTA zo strany



Ukrajiny. Na strane druhej, zastupcovia Ruska oznamili, Ze chct, aby troj-
strannd skupina, ktora bude rokovat o ukrajinskej asocia¢nej dohode, mala
mandat na zmenu textu dohody. Zatial nie st jasné mantinely pre postoj EU
v tychto trojstrannych rokovaniach.

Podla nésho nézoru, EU by mala vyluéit moznost akychkolvek zmien
v texte dohody dohodnutej bilaterdlne s Ukrajinou. Politicka ¢ast asocia¢nej
dohody by vobec nemala byt predmetom rokovani s Ruskom. Rokovat je
mozné iba o DCFTA ¢asti dohody a vylu¢ne iba o pripadnom predizeni
prechodnych obdobi pri postupnom anulovani colnych sadzieb v obchode
medzi EU a Ukrajinou na tie komodity, pri ktorych ruska strana preukaze,
ze anulovanie colnych sadzieb v ich pripade bude mat negativne socialne
dosledky na Rusko. Samozrejme, kli¢ovou podmienkou takéhoto kom-
promisu musi byt stthlas ukrajinskej strany. Vyssie uvedena moznost pre
kompromis s Ruskom by mala predstavovat ¢ervent ¢iaru, ktora EU nemoze
v trojstrannych rokovaniach s Ruskom a Ukrajinou prekro¢it. Clenské
krajiny EU by mali mat v tejto otazke dosiahnut jasnu politicki dohodu.

Uzemna integrita Ukrajiny a ekonomické sankcie EU voci
Rusku

EU neuznava pripojenie Krymu k Rusku. Av$ak, otazka, na ktoru EU nema
zatial jednozna¢ént odpoved, je — ¢o to ma znamenat pre buducu politiku
EU vo¢i Rusku. Inymi slovami, ¢o s neuznanou anexiou Krymu, za pred-
pokladu, Ze sa podari vyriesit konflikt v Donbase. Ekonomické sankcie
voci Rusku boli prijaté az po zostreleni lietadla malajzijskych aerolinii nad
uzemim, ktoré v tom ¢ase 17. jula 2014 kontrolovali separatisti, a v stvislosti
s eskaldciou ozbrojeného konfliktu v Donbase. Po anexii Krymu (18. marca
2014 sa v Kremli udialo tzv. oficidlne prijatie Krymu a mesta Sevastopol za
subjekty Ruskej federacie) EU prijala sankcie voci osobdm zodpovednym za
porusenie uzemnej integrity Ukrajiny. Otédzka znie ¢i EU m4 zrusit ekono-
mické sankcie vo¢i Rusku po zastaveni bojov v Donbase a zacati politickych
rokovani o rie$eni konfliktu alebo nie.

Signaly z konca novembra a zac¢iatku decembra hovoria o tom, Ze Rusko
je pripravené riesit konflikt v Donbase diplomatickym spdsobom na principe
uznania zvrchovanosti Ukrajiny nad celym tzemim Donbasu. Pre tizemia
kontrolované separatistami bude uréite pozadovat $tatut autonémie v ramci
Ukrajiny. Rusko je pripravené na takéto riesenie z nasledujicich dévodov:

1. dramaticky sa zhor$ujica ekonomicka situdcia v Rusku a najmi

z dovodov

a) odlivu investi¢ného kapitalu z Ruska (odhad za rok 2014 je cca
150 milidard USD),

b) poklesu cien ropy, od vysky ktorych zavisia prijmy $tatneho
rozpo¢tu Ruska (tohtoro¢nd prijmova stranka ruského rozpoctu
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vychadza z ceny ropy 96USD/1 barel, pricom cena je pod touto
hranicou od oktdbra 2014), a

c) Ciasto¢ne aj kvoli sankcidm EU, najma v Casti obmedzenia pristupu
Ruska k finan¢nym trhom;

2. nedostatok zdrojov na dotovanie separatistickych tizemi na Donbase.

V pripade, ze EU zrudi ekonomické sankcie vo¢i Rusku po zastaveni
bojov v Donbase, bude to de facto znamenat uznanie anexie Krymu. Bolo
by politickou chybou zrusit ekonomické sankcie voci Rusku tplne. Co z eko-
nomickych sankcii vo¢i Rusku ponechat v platnosti i v budtcnosti, t.j. po
zastaveni bojov na Donbase a pokroku pri rieseni $tatdtu Donbasu v ramci
Ukrajiny a na zaklade uznania jej izemnej zvrchovanosti nad Donbasom, by
malo byt predmetom rokovani a dohody v rdmci EU, ur¢ite e$te pred summi-
tom v Rige. EU méze uznat pripojenie Krymu k Rusku iba za predpokladu,
ze tak ako prva urobi Ukrajina.

V kazdom pripade, to nevylu¢uje, aby EU neiniciovala rusko-ukrajinské
rokovania nie o $tatute Krymu ale o rieSeni otazok, ktoré by zlepsili socialno-
ekonomické podmienky zivota obyvatelov Krymu. Rozhodnutie ukrajinske;
strany zastavit obmedzit dodavky vody, elektrickej energie a zemného plynu
zasadnym spdsobom zhorsilo zivotné podmienky obyvatelov Krymu (80 %
presnej vody na polostrove pochddza z Ukrajiny, viac nez 50 % elektrickej
energie azemného plynu je takisto dodavanych z Ukrajiny). Zaroven, Rusko
musi kompenzovat Ukrajine straty, ktoré jej vznikli zo straty majetku na
Kryme, musi garantovat dodrziavanie narodnostnych prav krymskych Tata-
rov, Ukrajincov a prislugnikov dalsich etnik Zijucich na Kryme. EU by mala
podporit zaciatok rusko-ukrajinskych rokovani o rieeni infrastrukturnych
problémov polostrova na jednej strane a o uspokojeni majetkovych pohlada-
vok ukrajinskej strany, t.j. praktickych problémov, ktoré vznikli v stvislosti
s ruskou anexiou Krymu.

Posilnenie Vychodného partnerstva a ponuka Rusku

Hlavnou ulohou summitu v Rige musi byt najdenie odpovedi pre dalsi roz-
voj Vychodného partnerstva (VP). Je samozrejmé, Ze klu¢ovym meradlom
uspesnosti VP bude implementacia asocia¢nych dohdd Ukrajiny, Moldavska
a Gruzinska, cielov vizového dialégu a dalsich dohodnutych programov,
av8ak, exituje i priestor pre reviziu politického rdmca, ktory musi reagovat
na nasledujuce skuto¢nosti:

1. EU musi reagovat na rusko-ukrajinsku krizu v roku 2014 posilne-
nim ponuky v ramci VP, rovnako ako reagovala na ruskda vojenskd
invaziu do Gruzinska tym, Ze sticastou ponuky VP sa stali asocia¢né
dohody s DCFTA, a rovnako ako reagovala na problémy povojnovej
Juhoslévie cez ponuku stabiliza¢nych a asociaénych dohod. Ak EU
nebude reagovat posilnenim ponuky VP, resp. prevazi postoj v ramci



EU, Ze politicky rdmec VP menit netreba, a Ze sta¢i iba implementovat
dohodnuté programy, EU strati strategickd iniciativu vo vychodnej
Eurdpe a nepriamo prizna skuto¢nost, Ze Rusku sa podarilo vojenskou
silou zastavit program VP. Vysledkom bude oslabenie potencialu pre
uskutoc¢novanie reforiem v krajinach VP a v kone¢nom doésledku,
poskodenie zaujmov ¢lenskych krajin EU;

2. vyvin udalosti v roku 2014 jednozna¢ne preukazal diferencidciu
krajin VP na dve skupiny. Iba tri zo Siestich krajin VP (Ukrajina,
Moldavsko a Gruzinsko) su schopné naplnit pévodny ciel VP, t.j.
stat sa asociovanymi krajinami EU cez implementéciu asociaénych
dohdd s EU. Dalsie tri krajiny (Arménsko, Azerbajdzan a Bielorusko)
nie st schopné stat sa asociovanymi krajinami EU. Politicky ramec
pre vztahy EU s obidvomi skupinami krajin sa musi kvalitativne lisit,
vratane programovania rozpo¢tu EU pre potreby krajin VP. Rozsirend
ponuka VP by sa mala tykat iba troch asociovanych krajin VP.

Eurépska perspektiva pre asociované krajiny

Implementécia asocia¢nych dohod s DCFTA bude znamenat, Ze Ukrajina,
Moldavsko a Gruzinsko budi harmonizovat so zhruba 85 % eurdpskej le-
gislativy, stanu sa sucastou jednotného trhu a ziskaju podobny $tatat voci
EU ako majti v su¢asnosti Norsko, Island a Lichtenstajnsko, t.j. krajiny, ktoré
podpisali s EU dohody typu EHP (Eurépsky hospodérsky priestor), inymi
slovami, ktoré st sucastou jednotného trhu ale nie su politickymi ¢lenmi
EU. Noérsko, Island a Lichtenstajnsko sa nestali ¢lenmi EU z vlastného
rozhodnutia, nie preto, Ze by nesplnali politické alebo ekonomické kritéri.
Pre tspe$nost implementa¢ného procesu asocia¢nych dohdd v Ukrajine,
Moldavsku a Gruzinsku, ktora je v strategickom zaujme EU, je ddlezité, aby
tieto tri vychodoeurdpske krajiny ziskali prislub ,,eurdpskej perspektivy®.
Aj ked pomery v EU nie st v su¢asnosti naklonené dalsiemu rozsirovaniu
a nikto neocakava, Ze v Rige by tri asociované krajiny VP mali ziskat prisfub
politického ¢lenstva v EU, je mimoriadne délezité, aby ziskali prislub ,,eurép-
skej perspektivy®. ,,Eurdpsku perspektivu® by v tomto pripade bolo mozné
definovat ako ,,v budtcnosti plny pristup k $tyrom zakladnym sloboddm
EU* Islo by o symbolicky politicky krok zo strany EU, aviak krok, ktory by
vyznamnym spésobom posilnil reformny potencial asociovanych krajin a ich
schopnost implementovat asocia¢né dohody s EU.

Statut pozorovatelov na expertnej trovni v Rade EU

Asociované krajiny budt musiet harmonizovat nielen s existujicou eurdp-
skou legislativou ale i s novou, ktord bude v EU prijimana v dalsom obdobi.
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Priemerny pocet novych legislativnych aktov, ktoré prijima EU a ktoré sluzia
na regulovanie fungovania jednotného trhu sa pohybuje medzi 2 - 3 tisic.
KedZe obsah asocia¢nych dohod Ukrajiny, Moldavska a Gruzinska je
prakticky identicky s EHP dohodami, ktoré s EU uzavreli Nérsko, Island
a Lichtenstajnsko, je dolezité, aby asociované krajiny VP mali rovnaké prava
aké maju EHP krajiny. EHP krajiny maji pravo byt pritomné na rokova-
niach pracovnych skupin v Rade EU na expertnej urovni (v si¢asnosti cca
192 pracovnych skupin) v pozicii pozorovatelov. Pracovné skupiny Rady
EU st hlavnym zdrojom novej legislativy EU. Expertni pozorovatelia krajin
EHP maju pravo na zasadnutiach pracovnych skupin Rady EU vzniest svoje
argumenty pre alebo proti navrhovanym navrhom na zmeny existujticej alebo
prijimanie novej legislativy. Nemozu sa zucastiovat rozhodovania, av§ak
maju pravo diskutovat o navrhoch. Pritomnost pozorovatelov krajin EHP
na rokovani pracovnych skupin Rady, nielenze je prikladom ,,otvorenia EU
institacii bez politického ¢lenstva®, ale predovsetkym, sluzi na legitimizaciu
implementdcie schvalenej legislativy v krajinach EHP, ktoré sice nie st ¢lenmi
EU, avsak musia harmonizovat s novou eurépskou legislativou. Zaroven,
zastupenie EHP krajin na expertnej trovni v Rade sluzi ako vyznamny
informacny kanal pre krajinu EHP o novej resp. pripravovanej legislative
EU. Rovnakti moznost i pravo by mali mat aj asociované krajiny VP, kedze
asocia¢né dohody s DCFTA st prakticky identické s dohodami typu EHP.

Implementdcia asociacnych dohéd: zmluvna flexibilita
a financovanie

Napriek optimistickym vyhlaseniam prezidenta i premiéra Ukrajiny o tom,
ze Ukrajina implementuje asocia¢nu dohodu za par rokov, realistické je
ocakavat, Ze proces implementdacie — za predpokladu, zZe ukrajinska vlada
bude tspesna pri realizacii tazkych a nevyhnutnych reforiem - bude trvat
zhruba desat rokov. KedZe asocia¢na dohoda s DCFTA je na 85 % totozna
s pristupovou dohodou, skiisenosti inych krajin z harmonizacie s eurdp-
skou legislativou hovoria o horizonte zhruba 10 rokov. Napr. v pripade
Chorvatska, pristupové rokovania trvali 9 rokov, v pripade pobaltskych
krajin 7 rokov a pod. Neexistuju predpoklady pre to, aby v pripade Ukrajiny,
Moldavska a Gruzinska bolo mozné o¢akévat kratsie obdobie harmonizacie
s eurdpskou legislativou nez v pripade pobaltskych krajin, skor naopak. Ak
hovorime o zhruba desatro¢nom obdobi, ide o prili§ dlhé obdobie na to,
aby EU nepodporila proces implementacie asocia¢nych dohod flexibilnym
zmluvnym pristupom. Inymi slovami, aby Ukrajine, Moldavsku a Gru-
zinsku bola ponuknutd moznost uzavriet sektorové dohody pre pripad, Ze
v niektorych sektoroch by boli schopné napredovat tspesnejsie a rychlejsie
a nemuseli tak ¢akat na implementaciu celej asocia¢nej dohody na to, aby



ziskali plny pristup k prislusénym sektorom jednotného trhu. Mohlo by ist
o niekolko klu¢ovych sektorov, napr. energetika, kedze Ukrajina a Moldavsko
uz pristupili k Eurdpskemu energetickému spoloc¢enstvu. Moznost napre-
dovat i prostrednictvom uzatvarania vybranych sektorovych dohod by bola
délezitym podpornym faktorom pre cely implementa¢ny proces. Finan¢na
podpora EU pre asociované krajiny by mala byt porovnatelna s podporou,
ktortt EU poskytla inym krajindm pri harmonizacii s eurépskou legislativou.
Jej sucastou by v pripade asociovanych krajin mohla byt i podpora na ich
postupné zapajanie sa do programov spolocenstva a ¢innosti agentur, ktora
predpoklada finan¢né vklady pristupujucich krajin. Asociované krajiny VP
by mohli dostat vynimku, resp. finan¢ny vklad za ich pristapenie by bolo
mozné uhradit zo zdrojov EU.

Ndstroje ENP Plus pre neasociované krajiny

Arménsko, Azerbajdzan a Bielorusko nie su pripravené implementovat aso-
cia¢né dohody s DCFTA ponuaknuté v ramci VP. V ich pripade je potrebné
sustredit sa na vylu¢ne sektorovi spolupracu, napr. podla modelu inspiro-
vaného navrhom nemeckého predsednictva tzv. ENP Plus v rokoch 2006
a 2007. Cielom EU vo vztahoch s tymito krajinami by mala byt sektorova
spolupraca vo vybranych sektoroch, v ktorych sa obidve strany zhodnt na
jej vzéjomnej vyhodnosti. Ambiciou EU by malo byt dosiahnutie aspon
niekolkych sektorovych dohod, ktoré by neasociovanym krajindm umoznili
pristup na vybrané segmenty spolo¢ného priestoru styroch zakladnych slo-
bdd. Multilateralne programy VP by mali pre ne zostat otvorené. V kazdom
pripade, prioritou VP v obdobi po Rige by mali byt bilateralne programy pre
asociované krajiny, vratane ich financovania.

Bezpecnostny prvok Vychodného partnerstva

Jednou z odpovedi na rusko-ukrajinskt krizu by mal byt bezpe¢nostny prvok
VP amal by sa tykat iba asociovanych krajin VP. Suverenita a izemna integrita
asociovanych krajin VP je v zdujme EU a preto by mala EU tento svoj zdujem
zohladnit v programoch VP. Malo by ist skor o bali¢ek ponuky, ktory EU ma
kapacitu pontuknut. V prvom rade ide, napriklad, o zapojenie asociovanych
krajin do Energetickej inie. Ako sme uz spominali, Ukrajina a Moldavsko
uz pristapili k Energetickej zmluve spolocenstva, Gruzinsko by tak malo
urobit ¢oskoro. Pripravovand Energeticka unia by mala zahrnit aj asociované
krajiny VP. Dal$im prvkom, ktory by bolo iba potrebné prisposobit priorite
posilnenia bezpecnosti asociovanych krajin, je oblast vnutornych zalezitosti
s dérazom na policajné reformy a ochranu hranic. Zapojenie asociovanych
krajin do ESDP, misii EU a ¢innosti Eurépskej obrannej agentiry by mohla
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byt daldou zlozkou bezpenostného balitka EU pripraveného cielene pre
potreby posilnenia bezpe¢nostnych zloziek asociovanych krajin VP.

Ponuka Rusku a Eurazijskej unii

Z&roven, s rozsirenim ponuky pre asociované krajiny VP, EU by mala urobit
i novt ponuku pre Rusko. Bez ohladu na to ¢i ju Rusko prijme alebo nie,
ponuka EU by mala byt na stole. Spolu s vyzvou na obnovenie rokovani
o novej zmluve, jej zakladom by mala byt ponuka pre Rusko, resp. Eurdzij-
skt tniu zacat rokovania o zéne volného obchodu (FTA). FTA medzi EU
a Eurazijskou uniou by urcite pomohla vyriesit problémy v obchodnych
vztahoch medzi asociovanymi krajinami VP a ¢lenmi Eurazijskej unie.
Programom maximum pre re$tartovanie vztahov s Ruskom by mohla
byt ingpiracia projektom Spolo¢nych priestorov medzi EU a Eurazijskou
tiniou podla modelu Spoloé¢nych priestorov medzi EU a Ruskom z obdobia
2003-2006. Ambiciou diplomacie EU by mala byt snaha vyuzit trilaterdlne
rokovania o ukrajinskej asocia¢nej dohode pre zvy$enie motivacie Ruska,
aby sthlasilo so zacatim rokovani o FTA. Ponuka EU musi byt na stole,
avsak jej implementacia musi byt podmienend ukonéenim zasahovania
Ruska do vnutornych zalezitosti Ukrajiny, vratane podpory separatistov
na Donbase, preukdzanim dobrej vole dohodnut sa s Ukrajinou o Kryme
a spolupracou pri rieSeni zmrazenych konfliktov v Podnestersku, Juznom
Osetsku a Abchazsku.



Vsetky udaje uvedené v tabulkach st v percentach
Zber udajov: 7.10. - 13. 10. 2014
Pocet respondentov: 1031

O1. Teraz vam postupne precitam niekolko tvrdeni. Pri kazdom z nich mi,
prosim, povedzte, do akej miery s nim suhlasite alebo nesuhlasite.

1= rozhodne suhlasi 3= skoér nesuhlasi
2= skor suhlasi 4= rozhodne nesuhlasi 0= nevie

1 2 3 4 9
A Slovensko ma aktivne podporovat Ukrajinu pri jej

priblizovani sa k Eurdpskej unii. 76 | 371|234 (103 | 216

Ukrajinska vlada a prezident maju plné pravo
B [uskutocnhovat na svojom uzemi reformy, ktore
Ukrajinu priblizia k Europskej unii. 102 [ 46,7 | 121 | 28 | 19,2

Vychodnym regionom Ukrajiny s vysokym podielom
C | rusky hovoriaceho obyvatelstva by mala vlada
Ukrajiny poskytnut vysoku mieru samospravy. 10,1 383|187 | 3.9 |29.0

Europska unia by mala trestat Rusko sankciami
za kroky, ktoré podnika smerom k Ukrajine, aj za
cenu, ze to moéze cCiastocne oslabit aj slovensku
ekonomiku. 6,4 | 212 | 312 [ 18,0 | 231

Predstavitelia Slovenskej republiky by mali
E [ vystupovat voci Rusku raznejsie a kritickejsie ako
doteraz. 4,6 | 19,6 | 34.0|19.8 | 22,0

Slovensko by malo udrziavat aktivne vztahy
s Moskvou aj napriek dékazom, ktoré hovoria
o priamom zasahovani Ruska do vyvoja na
Ukrajine. 111 | 382|183 | 44 | 280

Suhlasite alebo nesuhlasite s tym, aby NATO
G | vyuzivalo uzemie Slovenska na umiestnenie svojej

infrastruktury? 19 | 14,9 | 29,7 | 40,8 | 12,6
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Udaje o respondentoch

R1 POHLAVIE

1 muz 477
2 zena 523
R2 VEK

1 18 - 24 rokov 12,7
2 25 - 34 rokov 199
3 35 — 44 rokov 18,5
4 45 - 54 rokov 17.0
5 55 - 64 rokov 16,2
6 65 a viac rokov 157
R4 VZDELANIE /najvyssie ukoncené/

1 zakladne 14,9
2 stredoskolske bez maturity (vyuceny/a) 29,9
3 stredoskolské s maturitou 375
4 vysokoskolske 177
R5 NARODNOST

1 slovenska 86,5
2 madarska 9.9
3 ina 3.6




R6. ZAMESTNANIE

nekvalifikovany alebo pomocny (manualny) pracovnik

v polnohospodarstve, priemysle, v sluzbach 3.0
5 kvalifikovany manualny pracovnik (remeselnik, opravar, obsluha
strojov a zariadeni, pestovatel/chovatel..) 137
prevadzkovy alebo obsluhujuci pracovnik v sluzbach a obchode
3 (predavac, kadernik, vodic, kuchar, opatrovatel, SBS..) 13,0
4 nizsi administrativny pracovnik, uradnik (sekretarka, uctovnik,
prepazkovy pracovnik - na poste, v banke..) 8.4
vykonny odborny pracovnik (zdravotnik/zdravotna sestra,
5 vychovavatel, technik, odborny referent, colnik..) 6.5
6 tvorivy (vysokoskolsky vzdelany) odborny pracovnik (lekar,
pedagodg, pravnik, vedec, analytik, informatik, umelec..) 7.1
7 riaditel firmy/podniku, namestnik, vysoky statny uradnik, politik,
armadny velitel 0.4
8 samostatne ekonomicky cinny (podnikatel, zivnostnik) bez
zamestnancov 6,2
samostatne ekonomicky cinny (podnikatel, zivnostnik) so
9 zamestnancami 0.8
10 dochodca 24,3
11 Student 6.5
12 v domacnosti alebo na materskej/rodicovskej dovolenke 3.1
13 nezamestnany 7.0
R7. POCET OSOB V DOMACNOSTI (vratane respondenta)
1 jeden 12,4
2 dvaja 27,5
3 traja 25,5
4 Styria 227
5 pat a viac 11,8
R10b. RODINNY STAV
1 slobodny/a 31,5
2 zenaty/vydata 52,2
3 rozvedeny/a 7.6
4 vdova/vdovec 87

TVYHOTIYd

N
i
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R13. CISTY MESACNY PRIJEM DOMACNOSTI

1 do 500 € 11,2
2 501 - 700 € 11,5
3 701 - 900 € 18,3
4 001-1100 € 16,9
5 1101-1300 € 13,5
6 1301-1500 € 11,0
7 1501 € aviac 137
99 nevie, nechce uviest 4,0
Ri2 POCET OBYVATELOV OBCE
1 menej ako 2 tisic obyv. 20.3
2 2 az 5 tisic obyvatelov 13.2
3 5 az 20 tisic obyvatelov 16,8
4 20 az 50 tisic obyv. 15,6
5 50 az 100 tisic obyv. 12,6
6 nad 100 tisic obyvatelov 12,5
R13 KRAJ
1 Bratislavsky 11,6
2 Trnavsky 10,1
3 Trenciansky 12,0
4 Nitriansky 13.9
5 Zilinsky 12,8
6 Banskobystricky 12,4
7 PreSovsky 134
8 Kosicky 13,8
MM3. Ako casto pouzivate internet?
1 kazdy den 39.1
2 niekolkokrat za tyzden 22,6
3 asi raz za tyzden 5,6
4 2-3-krat za mesiac 19
5 menej ¢asto 4.3
6 voébec nepouzivam internet 26,5




P1. Teraz si, prosim, predstavte, ze by sa parlamentnée volby konali tento vikend
a kandidovali by nasledujuce politickeé strany. Ktorej strane by ste dali svoj
hlas?

TVYHOTIYd

cela vzorka rOZho[(.j,OUti
(N=1037) (,:1’37'(1:'2)

1 KDH (Krestansko-demokraticke hnutie) 6,8 9.9
2 KSS (Komunisticka strana Slovenska) 11 1,6
3 'SNS (Ludova strana Nase Slovensko) 2,0 3,0
4 Most-Hid 35 51
5 Narod a Spravodlivost 0,6 0.9
6 NOVA 3.4 49
7 OLaNO (Obycajni ludia a nezavislé osobnosti) 3.7 53
8 SaS (Sloboda a Solidarita) 2,8 4.1
9 SDKU-DS (Slov.dem. a krest.unia -Dem.strana) 3.6 53
10 SIET (nova strana R. Prochazku) 9.1 13,3
11 SMER-SD (SMER- socialna demokracia) 23,7 34,6
12 SMK (Sftranzla mad’arskej komunity / MKP-Magyar

Kdzdsseg Partja) 3.5 50
13 SNS (Slovenska narodna strana) 3.0 4,3
14 Strana zelenych 0.6 0.8
15 Zmena zdola - Demokraticka unia Slovenska 0.3 0.4
16 99% obciansky hlas 0.7 1,0
17 Ina strana 0.3 0.5
77 nesiel/-la by volit 18,7 -
88 nechce odpovedat 3.9 -
[ele} nevie 8.8 -




KRIZA NA UKRAJINE AKO IMPULZ PRE VYCHODNU POLITIKU SR A EU

,Slovensko ma aktivne podporovat Ukrajinu pri jej priblizovani sa k Europskej
unii* podla socialno-demografickych charakteristik respondentov

FOCUS, 7.10. - 13.10. 2014

Rladkovg % Slovensko ma aktivne podporovat Ukrajinu
VZORKA: 1031 ri jej priblizovani sa k Europskej unii
respondentov prijejp pske) '
rozhodne |  skor skor rozhodne .
. ) . . ; . . | nevie
suhlasim | suhlasim | nesuhlasim | nesuhlasim
CELAVZORKA 8 37 23 10 22
muz 8 38 25 11 18
POHLAVIE .
zena 7 36 22 10 25
18 - 24 rokov e] 44 18 7 22
25 - 34 rokov 8 36 26 9 21
— 44 rokov 12 2 10 18
VEK 35-44 37 4
45 — 54 rokov 6 39 22 11 22
55 — 64 rokov 5 37 25 11 22
65 a viac rokov 5 31 25 13 26
18 - 34 rokov 8 39 23 8 21
VEK 35 - 54 rokov 9 38 23 10 20
55 rokov a viac 5 34 25 12 24
ZS 6 34 19 11 29
SS bez maturit: 6 2 10 26
VZDELANIE V - Y 33 4
SS s maturitou 7 40 24 9 21
VS 12 41 25 14 9
slovenska 7 37 23 11 22
NARODNOST | madarska 10 39 27 5 19
ina 11 27 14 16 32
nekvalifikovany
manual. pracovnik 13 45 19 3 19
kvalifik. manual./
prevadzkovy
pracovnik 7 36 25 12 20
vykonny odborny
pracovnik, uradnik 8 41 26 8 17
tvorivy odborny
ZAMESTNANIE | pracovnik 18 36 23 13 9
podnikatel,
zivnostnik 50 19 6 17
doéchodca 33 25 12 24
Student 12 46 15 6 21
v domacnosti,
MD 6 31 22 13 28
nezamestnany 25 18 8 46




\Fjggg%f ;/"031 Slove_r_isl_(o r_né_ kativn'e podpor:ovat’ l_JI_(raijinu
respondentov pri jej priblizovani sa k Eurépskej unii.
rqzhodpe 'skér’ s}«‘)r ' rozhodng nevie
suhlasim | sthlasim | nesuhlasim | nesuhlasim
jeden 9 29 26 11 25
POCET dvaja 7 36 24 12 21
CLENOV traja 8 40 21 10 21
DOMACNOSTI Styria 6 37 26 10 21
pat a viac 7 43 21 7 21
slobodny/-a 9 41 23 7 20
RODINNY zenaty/vydata 7 37 24 12 20
STAV rozvedeny/-a 6 33 24 8 28
vdova/vdovec 7 29 19 16 30
do 500 € 7 24 22 39
501 - 700 € 8 33 23 9 27
CISTY 701 -900 € 4 33 31 7 24
MESACNY Q01-1100 € 10 40 22 10 18
PRIJEM 1101-1300 € 4 46 24 12 14
DOMACNOSTI 1301-1500 € 8 46 25 11 11
1501 € aviac 10 40 21 15 15
nevie, neuviedol 15 27 5 12 41
menej ako 2 tisic 5 41 26 7 21
i 2 - 5 tisic 5 43 24 7 21
g(ég\E/XTEL'OV 5-20lsie 2 3 24 8 =3
OBCE 20 - 50 tisic 11 31 21 13 24
50 - 100 tisic 8 35 16 19 22
nad 100 tisic 11 33 24 13 19
Bratislavsky 9 38 23 14 17
Trnavsky 5 39 21 13 21
Trenciansky 7 35 19 18 21
KRA r?litriansky 8 38 23 7 24
Zilinsky 5 39 25 8 23
Banskobystricky 2 34 33 9 22
Presovsky 13 42 21 9 14
Kosicky 11 32 22 6 30
Bratislavsky 9 38 23 14 17
Zapadneé
Slovensko 7 37 21 12 22
REGION Stredné
Slovensko 3 37 29 8 22
Vychodne
Slovensko 12 37 21 8 23
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KRIZA NA UKRAJINE AKO IMPULZ PRE VYCHODNU POLITIKU SR A EU

Rladkov§ % Slovensko ma aktivne podporovat Ukrajinu
VZORKA: 1031 ri jej priblizovani sa k Europskej unii
respondentov prijejp pske) ’
rozhodne |  skor skor rozhodne '
. ] . ) . . . | nevie
suhlasim [ suhlasim | nesuhlasim | nesuhlasim
kazdy den 11 42 20 11 16
POUZIVANIE niekolkokrat za
tyzden 1 2 1
INTERNETU Y — 4 u el /
menej ¢asto 7 35 28 6 25
vobec 5 28 23 12 32
KDH 10 42 16 3 29
MOST-HID 8 38 25 8 21
NOVA 55 27 5 14
OLaNO 11 42 22 9 16
Sas 12 52 21 9 6
) SDKU-DS 10 48 14 14 14
VOLEBNE <
PREFERECNIE SIET 12 36 26 11 15
SMER-SD 5 43 25 12 15
SMK 14 48 14 3 21
SNS 3 39 33 15 9
ina 5 30 23 33 9
nevoliCi 6 27 27 7 32
nerozhodnuti 9 29 20 7 36




,Ukrajinska vlada a prezident maju plné pravo uskutocnovat na svojom
uzemi reformy, ktoré Ukrajinu priblizia k Europskej unii* podla socialno-
demografickych charakteristik respondentov

FOCUS, 7.10. - 13.10. 2014

Riadkove % Ukrajinska vlada a prezident maju plné pravo
VZORKA: 1031 uskutocnovat na svojom uzemi reformy, ktoré
respondentov Ukrajinu priblizia k Eurépskej unii.
rozhodne|  skor skor rozhodne nevie
suhlasim | suhlasim | nesuhlasim | nesuhlasim
CELA VZORKA 19 47 12 3 19
muz 21 1 1
POHLAVIE . 47 4 4 S
zena 18 47 10 2 23
18 - 24 rokov 19 47 9 2 23
25 - 34 rokov 20 45 12 4 20
- 44 rokov 22 1 1 1
VEK 35-44 47 4 7
45 - 54 rokov 20 47 10 3 21
55 — 64 rokov 17 47 15 4 17
65 a viac rokov 17 47 13 4 20
18 - 34 rokov 19 46 11 3 21
VEK 35 — 54 rokov 21 47 12 2 19
55 rokov a viac 17 47 14 4 18
S 14 42 12 3 29
SS bez maturit 16 6 1 21
VZDELANIE - - Y 4 4 3
SS s maturitou 19 49 12 2 18
VS 29 46 10 4 1
slovenska 19 47 12 3 19
NARODNOST | madarska 17 48 13 2 21
ina 30 38 5 3 24
nekvalifikovany
manual. pracovnik 10 58 10 23
kvalifik. manual./
prevadzkovy
pracovnik 19 47 13 2 18
vykonny odborny
pracovnik, uradnik 18 46 18 4 15
tvorivy odborny
ZAMESTNANIE | pracovnik 34 45 10 1 9
podnikatel,
zivnostnik 24 50 10 3 14
doéchodca 18 47 12 4 19
Student 19 43 10 1 25
v domacnosti,
MD 19 47 9 25
nezamestnany 11 40 6 3 40
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Riadkove % Ukrajinska vlada a prezident maju plné pravo
VZORKA: 1031 uskutocnovat na svojom uzemi reformy, ktoré
respondentov Ukrajinu priblizia k Europskej unii.
rozhodne| skoér skor rozhodne .
. . . ) ; . . | nevie
suhlasim [suhlasim | nesuhlasim | nesuhlasim
jeden 17 45 13 2 23
E’OCET dvaja 19 48 13 4 15
CLENOV traja 21 50 10 2 17
DOMACNOSTI Styria 18 3 13 3 23
pat a viac 20 48 11 2 20
slobodny/-a 19 49 11 3 18
RODINNY zenaty/vydata 22 45 13 3 17
STAV rozvedeny/-a 10 49 13 1 27
vdova/vdovec 14 47 11 1 27
do 500 € 12 39 11 2 36
501 - 700 € 17 50 8 3 23
AISTY 701 - Q00 € 14 50 13 4 20
MESACNY 901-1100 € 25 43 14 1 17
PRIJEM 1101-1300 € 18 46 19 4 12
DOMACNOSTI
1301-1500€ 19 53 13 4 11
1501 € aviac 26 48 8 4 14
nevie, neuviedol 24 37 37
menej ako 2 tisic 15 49 13 2 20
} 2 - 5 tisic 19 49 15 2 14
POCET i
- 20 tisic 20 6 1 2 1
OBYVATELOV 5 — 4 3 o
OBCE 20 - 50 tisic 20 42 7 4 26
50 - 100 tisic 18 52 9 3 18
nad 100 tisic 27 40 13 5 16
Bratislavsky 29 38 17 3 13
Trnavsky 20 56 13 11
Trenciansky 22 47 10 5 16
Nitriansk 1 2 1 2
KRAJ AL , y 7 4 3 3 4
Zilinsky 13 50 10 2 25
Banskobystricky 13 51 14 2 20
PreSovsky 25 46 14 3 11
Kosicky 15 46 6 3 30
Bratislavsky 29 38 17 3 13
Zapadne
Slovensko 20 47 12 3 18
REGION Stredné
Slovensko 13 50 12 2 23
Vychodnée
Slovensko 20 46 10 3 21




Riadkoveé % Ukrajinska vlada a prezident maju plné pravo

VZORKA: 1031 uskutocnovat na svojom uzemi reformy, ktoré

respondentov Ukrajinu priblizia k Eurépskej tnii.

rozhodne|  skor skor rozhodne nevie
suhlasim | suhlasim | nesuhlasim | nesuhlasim
kazdy den 23 48 10 2 16
. niekolkokrat za

POUZIVANIE tyzden 19 48 13 2 18

INTERNETU —
menej casto 19 47 14 2 18
vobec 14 44 13 4 25
KDH 14 52 10 1 22
MOST-HID 17 46 10 2 25
NOVA 14 68 9 9
OLaNO 20 49 11 2 18
Sas 24 48 21 6

] SDKU-DS 24 62 3 10

VOLEBNE -

PREFERECNIE [2ET 28 47 12 = 12
SMER-SD 19 51 13 4 13
SMK 24 41 14 3 17
SNS 9 61 12 3 15
ina 18 40 18 11 14
nevoliCi 16 39 15 3 27
nerozhodnuti 22 39 7 1 31
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,Vychodnym regionom Ukrajiny s vysokym podielom rusky hovoriaceho
obyvatelstva by mala vlada Ukrajiny poskytnut vysokd mieru samospravy.”
podla socialno-demografickych charakteristik respondentov

FOCUS, 7.10. - 13.10. 2014

. o Vychodnym regionom Ukrajiny s vysokym
Riadkove % . N .
i podielom rusky hovoriaceho obyvatelstva by
VZORKA: 1031 . " e s
mala vlada Ukrajiny poskytnut vysoku mieru
respondentov 2
samospravy.
rozhodne| skér skor rozhodne .
. ] . ’ ; ) . — | nevie
suhlasim | suhlasim | nesuhlasim | nesuhlasim
CELA VZORKA 10 38 19 4 29
muz 11 0 1 2
POHLAVIE . 4 9 S S
Zena 9 36 19 3 33
18 - 24 rokov 8 44 15 2 32
25 — 34 rokov 9 40 18 3 31
- 44 rokov 1 18 2
VEK 35-44 3 37 5 7
45 - 54 rokov 11 37 20 3 29
55 — 64 rokov 11 37 21 6 25
65 a viac rokov 9 37 20 4 30
18 - 34 rokov 8 41 17 2 31
VEK 35 - 54 rokov 12 37 19 4 28
55 rokov a viac 10 37 21 5 28
ZS 8 32 18 4 38
SS bez maturit: 8 1
VZDELANIE , - Y 37 9 3 3
SS s maturitou 10 39 20 4 27
S 14 45 17 5 19
slovenska 10 39 18 4 29
NARODNOST | madarska 8 41 22 3 26
ina 11 22 16 8 43
nekvalifikovany
manual. pracovnik 6 39 13 3 39
kvalifik. manual./
prevadzkovy
pracovnik 12 36 21 3 28
vykonny odborny
pracovnik, uradnik 12 34 21 5 27
ZAMESTNANIE | tvorivy odborny
pracovnik 13 52 18 4 13
podnikatel,
zivnostnik 7 56 8 6 24
doéchodca 8 35 21 5 30
Student 9 49 13 28
v domacnosti, MD e] 28 25 3 34
nezamestnany 8 28 13 1 50




Vychodnym regionom Ukrajiny s vysokym

R'adkOV? % podielom rusky hovoriaceho obyvatelstva by
VZORKA: 1031 . . h S
mala vlada Ukrajiny poskytnut vysoku mieru
respondentov ?
samospravy.
rozhodne|  skor skor rozhodne nevie
suhlasim | stihlasim | nesuhlasim | nesuhlasim
jeden 9 38 19 3 31
FjOCET dvaja 11 34 21 6 27
CLENOV traja 9 45 19 3 24
DOMACNOSTI Styria 1 37 16 3 33
pat a viac 12 37 16 2 32
slobodny/-a 8 44 18 3 27
RODINNY zenaty/vydata 12 36 20 5 28
STAV rozvedeny/-a 9 37 13 5 36
vdova/vdovec 10 33 21 1 34
do 500 € 25 18 3 47
501 - 700 € 7 39 20 5 29
GISTY 701 - 900 € 6 34 25 3 31
MESACNY Q01-1100 € 10 42 16 5 27
PRIJEM 1101-1300 € 14 40 21 6 19
DOMACNOSTI 1301-1500€ 13 39 22 4 22
1501 € aviac 17 45 13 1 24
nevie, neuviedol 5 44 2 49
menej ako 2 tisic 8 35 23 4 30
3 2 - 5 tisic 47 24 2 22
POCET e
- 20 tisic 1, 8 1 0
OBYVATELOV S — 3 3 3 5 3
OBCE 20 - 50 tisic 8 35 15 4 37
50 - 100 tisic 13 36 14 3 34
nad 100 tisic 16 43 19 4 18
Bratislavsky 18 41 21 5 16
Trnavsky 6 49 20 4 21
Trenciansky 19 32 20 3 26
Nitriansk 20 6
KRAJ orians Y 7 34 34
Zilinsky 5 42 12 2 39
Banskobystricky 5 35 24 35
Presovsky 14 37 18 7 24
Kosicky 8 39 15 4 35
Bratislavsky 18 41 21 5 16
Zapadné
Slovensko 11 38 20 4 27
REGION Stredné
Slovensko 5 38 18 1 37
Vychodne
Slovensko 11 38 17 5 29
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Vychodnym regionom Ukrajiny s vysokym

R'adkc"’? % podielom rusky hovoriaceho obyvatelstva by
VZORKA: 1031 . " . s
mala vlada Ukrajiny poskytnut vysoku mieru
respondentov )
samospravy.
rozhodne|  skér skor rozhodne .
. . . ) ; . . | nevie
suhlasim | suhlasim | nesuhlasim | nesuhlasim
kazdy den 12 44 16 4 25
BOUZIVANIE niekolkokrat za
tyzden 11 6 2 2
INTERNETU Y — 3 3 4 u
menej Casto 38 24 2 31
voébec 33 18 4 36
KDH 10 39 19 1 30
MOST-HID 10 23 29 13 25
NOVA 27 32 5 36
OLaNO 22 40 9 7 22
Sas 61 18 9 12
) SDKU-DS 10 45 34 7 3
VOLEBNE o
PREFERECNIE [2ET 8 41 26 E 24
SMER-SD 11 41 21 5 23
SMK 3 52 17 28
SNS 21 33 15 3 27
ina 28 40 14 2 16
nevoliCi 37 16 4 37
nerozhodnuti 7 31 12 1 49




,Europska unia by mala trestat Rusko sankciami za kroky, ktore podnika smerom 3
k Ukrajine, aj za cenu, ze to modze cCiastocne oslabit aj slovensku ekonomiku.” o
podla socialno-demografickych charakteristik respondentov =
N
FOCUS, 7.10. - 13.10. 2014
. o Eurépska unia by mala trestat Rusko sankciami
Riadkove % h I "
] za kroky, ktoré podnika smerom k Ukrajine,
VZORKA: 1031 N < RS 4 e s
aj za cenu, Ze to moze Ciastocne oslabit aj
respondentov i -
slovensku ekonomiku.
rozhodne|  skor skor rozhodne .
. ; . . . . . -~ | nevie
suhlasim | suhlasim | nesuhlasim | nesuhlasim
CELA VZORKA 6 21 31 18 23
muz 21 1 21
POHLAVIE . z 33 9
zena 6 22 29 17 25
18 - 24 rokov 6 18 36 12 27
25 — 34 rokov 8 20 31 15 26
- 44 rokov 2 0 1 21
VEK 35-44 7 3 3 9
45 - 54 rokov 5 21 30 21 23
55 — 64 rokov 7 23 30 20 19
65 a viac rokov 4 22 32 20 22
18 - 34 rokov 7 20 33 14 26
VEK 35 - 54 rokov 6 22 30 20 22
55 rokov a viac 6 22 31 20 21
A4S 3 23 29 16 30
SS bez maturit 1 1 1 26
VZDELANIE [ ey B : ) B
SS s maturitou 5 22 32 17 23
VS 10 26 31 20 13
slovenska 6 21 32 19 22
NARODNOST | madarska 7 23 31 12 27
ina 14 19 14 19 35
nekvalifikovany
manual. pracovnik 23 26 23 29
kvalifik. manual./
prevadzkovy
pracovnik 7 21 29 19 24
vykonny odborny
pracovnik, tradnik 8 21 34 17 20
ZAMESTNANIE tVOI’iVy Odbomy
pracovnik 13 23 31 19 13
podnikatel,
zivnostnik 8 21 36 17 18
dochodca 5 21 32 21 21
Student 6 25 36 4 28
v domacnosti, MD 31 22 19 28
nezamestnany 1 13 29 18 39




KRIiZA NA UKRAJINE AKO IMPULZ PRE VYCHODNU POLITIKU SR A EU

Eurépska unia by mala trestat Rusko sankciami

Rladkovg % za kroky, ktoré podnika smerom k Ukrajine,
VZORKA: 1031 . < P - T
aj za cenu, ze to méze Ciastocne oslabit aj
respondentov . .
slovensku ekonomiku.
rozhodne| skoér skor rozhodne .
. ] . ’ . ) . | nevie
suhlasim | suhlasim | nesuhlasim | nesuhlasim
jeden 5 28 27 18 21
POCET dvaja 5 18 32 21 24
CLENOV traja 6 22 33 17 22
DOMACNOSTI Styria 6 21 33 15 25
pat a viac 11 20 27 19 24
slobodny/-a 8 21 34 14 23
RODINNY zenaty/vydata 6 21 31 20 22
STAV rozvedeny/-a 4 24 27 21 24
vdova/vdovec 4 19 29 20 28
do 500 € 4 21 24 12 38
501 - 700 € 4 19 35 22 19
EISTY 701 - 900 € 4 22 36 15 24
MESACNY 901-1100 € 7 24 32 17 20
PRIJEM 1101 -1300 € 6 23 34 17 20
DOMACNOSTI 1301 -1500 € 7 24 34 21 14
1501 € aviac 13 16 28 26 18
nevie, neuviedol 5 20 12 10 54
menej ako 2 tisic 7 18 36 18 22
5 2 - 5 tisic 2 33 35 9 21
POCET . 5 - 20 tisic 11 18 27 17 28
OBYVATELOV —
OBCE 20 - 50 tisic 2 30 27 17 24
50 - 100 tisic 5 14 29 29 23
nad 100 tisic 11 17 30 21 21
Bratislavsky 13 18 33 22 14
Trnavsky 8 25 23 13 31
TrencCiansky 5 26 32 20 17
Nitriansk 20 1 16 26
KRAJ Al : )
Zilinsky 5 17 27 23 27
Banskobystricky 3 23 34 14 27
Presovsky 7 25 32 24 12
Kosicky 4 17 37 11 31
Bratislavsky 13 18 33 22 14
Zapadne
Slovensko 6 23 29 17 24
REGION Stredné
Slovensko 4 20 30 19 27
Vychodné
Slovensko 6 21 34 18 22




Europska unia by mala trestat Rusko sankciami

Rmdkovel % za kroky, ktoré podnika smerom k Ukrajine,
VZORKA: 1031 . 5 P - e
aj za cenu, ze to moze ciastocne oslabit aj
respondentov i -
slovensku ekonomiku.
rozhodne|  skor skor rozhodne nevie
suhlasim | stihlasim | nesuhlasim | nesuhlasim
kazdy den 9 23 31 18 20
. niekolkokrat za
POUZIVANIE tyzden 7 18 35 18 21
INTERNETU —
menej Casto 3 22 30 16 29
vobec 3 21 29 20 27
KDH 6 20 30 13 30
MOST-HID 6 31 23 17 23
NOVA 5 36 23 14 23
OLaNO 11 20 27 24 18
SasS 3 27 48 e] 12
) SDKU-DS 21 34 21 14 10
VOLEBNE -
PREFERECNIE SIET 8 21 32 18 21
SMER-SD 6 22 33 23 16
SMK 14 41 14 24
SNS 12 27 30 30
ina 19 28 39 1u
nevolici 21 32 11 31
nerozhodnuti 16 30 14 33
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KRIiZA NA UKRAJINE AKO IMPULZ PRE VYCHODNU POLITIKU SR A EU

,Predstavitelia Slovenskej republiky by mali vystupovat voci Rusku raznejsie
a kritickejSie ako doteraz." podla socialno-demografickych charakteristik

respondentov

FOCUS, 7.10. - 13.10. 2014

Riadkove % Predstavitelia Slovenskej republiky by mali
VZORKA: 1031 vystupovat voci Rusku raznejsie a kritickejsie
respondentov ako doteraz.
rozhodne| skér skor rozhodne .
. . . ) ; . . | nevie
suhlasim | suhlasim | nesuhlasim | nesuhlasim

CELA VZORKA 5 20 34 20 22

muz 6 1 21 20
POHLAVIE 5 &l 34

Zena 4 20 34 19 24

18 - 24 rokov 5 22 33 13 27

25 - 34 rokov 5 18 32 21 25

— 44 rokov 21 18 1

VEK 35-44 7 35 9

45 — 54 rokov 4 19 33 20 23

55 — 64 rokov 4 22 34 23 18

65 a viac rokov 2 16 38 23 20

18 - 34 rokov 5 19 32 18 26
VEK 35 — 54 rokov 6 20 34 19 21

55 rokov a viac 3 19 36 23 19

ZS 5 17 34 18 27

SS bez maturit 16 20 26
VZDELANIE , - Y 5 3

SS s maturitou 3 22 33 20 22

'S 7 23 37 21 12

slovenska 4 19 34 20 22
NARODNOST | madarska 2 27 38 15 18

ina 14 16 19 27 24

nekvalifikovany

manual. pracovnik 3 6 45 23 23

kvalifik. manual./

prevadzkovy

pracovnik 5 20 30 21 24

vykonny odborny

pracovnik, Uradnik 4 23 38 19 17
ZAMESTNANIE | tvorivy odborny

pracovnik 9 25 34 21 12

podnikatel,

zivnostnik 18 39 18 18

déchodca 19 38 22 20

Student 9 22 34 9 25

v domacnosti, MD 13 31 19 38

nezamestnany 1 17 19 22 40




Riadkove % Predstavitelia Slovenskej republiky by mali
VZORKA: 1031 vystupovat voci Rusku raznejsie a kritickejsie
respondentov ako doteraz.
rozhodne|  skor skor rozhodne .
. ; . . . . . | nevie
suhlasim | suhlasim | nesuhlasim | nesuhlasim
jeden 5 20 34 21 20
E’OCET dVaja 3 20 35 22 20
CLENOV traja 4 20 37 20 19
DOMACNOSTI Styria 6 20 32 15 28
pat a viac 8 18 29 22 23
slobodny/-a 5 23 33 17 23
RODINNY zenaty/vydata 5 19 35 21 21
STAV rozvedeny/-a 4 19 28 22 27
vdova/vdovec 2 12 40 23 22
do 500 € 2 17 31 15 35
501 - 700 € 3 20 39 20 18
GISTY 701 - 900 € 4 21 37 18 20
MESACNY Q01-1100 € 6 21 34 20 19
PRIJEM 1101-1300 € 4 19 38 21 19
DOMACNOSTI 1301-1500 € 2 19 40 24 15
1501 € aviac 10 20 26 26 19
nevie, neuviedol 7 12 15 7 59
menej ako 2 tisic 4 17 36 22 20
i 2 - 5 tisic 3 26 41 10 20
POCET e
- 20 tisic 18 1 21 2
OBYVATELOV S — 5 3 =
OBCE 20 - 50 tisic 3 26 27 17 26
50 - 100 tisic 5 12 33 27 23
nad 100 tisic 8 19 35 19 19
Bratislavsky e] 23 36 18 13
Trnavsky 7 30 27 17 19
Trenciansky 3 20 34 19 24
Nitriansk 1 2 2 2
KRAJ AL Y 5 9 9 3 4
Zilinsky 4 14 34 19 30
Banskobystricky 1 21 42 13 23
Presovsky 5 19 30 31 14
Kosicky 4 14 39 17 26
Bratislavsky 9 23 36 18 13
Zapadne
Slovensko 5 22 30 20 23
REGION Stredné
Slovensko 2 17 38 16 27
Vychodné
Slovensko 4 16 35 24 20
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KRIiZA NA UKRAJINE AKO IMPULZ PRE VYCHODNU POLITIKU SR A EU

Riadkove % Predstavitelia Slovenskej republiky by mali
VZORKA: 1031 vystupovat voci Rusku raznejsie a kritickejsie
respondentov ako doteraz.
ro'zhod’ne 'skér' s}kér ) rozhodng nevie
suhlasim [ suhlasim | nesthlasim | nesthlasim
kazdy den 7 22 33 19 19
POUZIVANIE ?ﬁzﬁowat “ 3 17 39 23 18
INTERNETU —
menej ¢asto 2 24 34 11 28
vobec 3 16 31 22 27
KDH 3 22 32 13 30
MOST-HID 2 35 29 17 17
NOVA 5 18 45 9 23
OLaNO 4 24 24 27 20
Sas 33 45 15 6
) SDKU-DS 21 14 31 21 14
\FC(F?IE_IEEBF'Q\‘EECNIE SIET 9 o 35 18 =
SMER-SD 2 20 40 23 16
SMK 3 21 48 10 17
SNS 12 36 30 21
ina 5 40 42 9
nevoliCi 18 35 14 28
nerozhodnuti 21 18 19 35




,Slovensko by malo udrziavat aktivne vztahy s Moskvou aj napriek dékazom,
ktoré hovoria o priamom zasahovani Ruska do vyvoja na Ukrajine." podla
socialno-demografickych charakteristik respondentov

FOCUS, 7.10. - 13.10. 2014

. S Slovensko by malo udrziavat aktivne vztahy
Riadkove % i ) N ) 7
i s Moskvou aj napriek dékazom, ktoré hovoria
VZORKA: 1031 . ! o
o priamom zasahovani Ruska do vyvoja na
respondentov "
Ukrajine.
rozhodne|  skor skor rozhodne nevie
suhlasim | suhlasim | nesuhlasim | nesuhlasim
CELA VZORKA 11 38 18 4 28
muz 12 8 1 26
POHLAVIE . 3 o 5
zena 10 38 17 4 30
18 - 24 rokov 8 34 14 5 40
25 — 34 rokov 12 33 19 5 32
- k 1 1 18 2
VEK 35 — 44 rokov 3 4 4 4
45 - 54 rokov 11 44 16 3 26
55 — 64 rokov 11 40 21 6 22
65 a viac rokov 10 38 21 4 27
18 - 34 rokov 10 33 17 5 35
VEK 35 — 54 rokov 12 43 17 4 25
55 rokov a viac 11 39 21 5 25
PAS 10 33 16 5 36
SS bez maturit 10 1 1
VZDELANIE V - Y 37 o 4 3
SS s maturitou 11 40 18 4 27
VS 14 41 20 6 19
slovenska 12 37 19 4 28
NARODNOST | madarska 6 51 19 3 22
ina 8 32 1 14 35
nekvalifikovany
manual. pracovnik 19 35 13 32
kvalifik. manual./
prevadzkovy
pracovnik 12 40 17 4 27
vykonny odborny
pracovnik, Uradnik 10 40 23 5 21
ZAMESTNANIE tVOI’iVy odbomy
pracovnik 16 43 21 8 13
podnikatel,
zivnostnik 13 44 17 1 25
dochodca 9 38 20 4 28
Student 3 28 13 9 46
v domacnosti, MD 13 38 6 3 41
nezamestnany 11 26 17 3 43
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KRIiZA NA UKRAJINE AKO IMPULZ PRE VYCHODNU POLITIKU SR A EU

Slovensko by malo udrziavat aktivne vztahy

5?8@: ?’o - s Mos.kvou aj napriek d(?kazom, ktor’é h9voria
respondentov o priamom zasahovar!! Ruska do vyvoja na
Ukrajine.
rozhodne|  skor skor rozhodne .
sthlasim | suhlasim | nesthlasim | nesuhlasim | "€¥'€
jeden 12 43 19 4 23
POCET dvaja 12 37 19 4 28
CLENOV traja 1 39 18 6 26
DOMACNOSTI | &tyria 8 40 17 2 33
pat a viac 14 32 20 6 28
slobodny/-a 10 36 18 5 31
RODINNY zenaty/vydata 12 39 19 4 26
STAV rozvedeny/-a 9 35 22 3 32
vdova/vdovec 12 42 14 4 27
do 500 € 5 34 17 2 43
501 - 700 € 8 42 17 7 26
AISTY 701-900 € 8 41 17 3 32
MESACNY Q01-1100 € 11 35 22 5 26
PRIJEM 1101 -1300 € 12 42 22 4 22
DOMACNOSTI 1301-1500 € 17 38 24 4 17
1501 € aviac 18 40 13 7 22
nevie, neuviedol 7 24 10 2 56
menej ako 2 tisic 12 39 19 3 27
. 2 - 5 tisic 7 41 28 1 22
gCB)$\E//T\TELov 5- 20 lisie 10 35 4 4 32
OBCE 20 - 50 tisic 7 37 17 6 34
50 - 100 tisic 11 38 10 8 34
nad 100 tisic 13 40 22 5 19
Bratislavsky 16 41 23 3 18
Trnavsky 3 47 19 5 26
TrencCiansky 10 35 22 3 30
KRAJ l}l.i‘Frianéky 6 45 15 4 29
Zilinsky 12 35 19 34
Banskobystricky 4 33 25 5 34
Presovsky 29 28 13 7 22
Kosicky 7 42 13 7 30
Bratislavsky 16 41 23 3 18
Zapadne
Slovensko 6 43 18 4 29
REGION Stredné
Slovensko 8 34 22 2 34
Vychodné
Slovensko 18 35 13 7 26




Slovensko by malo udrziavat aktivne vztahy

Rmdkovel % s Moskvou aj napriek dokazom, ktoré hovoria
VZORKA: 1031 t ! s
o priamom zasahovani Ruska do vyvoja na
respondentov "
Ukrajine.
rozhodne|  skor skor rozhodne nevie
suhlasim | stihlasim | nesuhlasim | nesuhlasim
kazdy den 14 37 18 6 25
POUZIVANIE niekolkokrat za
tyzden 11 2 1 2
INTERNETU Y — 4 o 4 4
menej casto 5 39 25 2 30
vobec 10 37 15 3 35
KDH 6 36 23 3 32
MOST-HID 44 23 8 23
NOVA 9 36 14 14 27
OLaNO 24 24 11 11 29
SaS 9 55 21 3 12
) SDKU-DS 14 31 21 10 24
VOLEBNE -
PREFERECNIE |21 8 35 26 28
SMER-SD 17 36 21 3 23
SMK 3 69 14 14
SNS 18 36 12 3 30
ina 23 44 16 4 14
nevoliCi 6 37 18 5 34
nerozhodnuti 38 12 3 41
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KRIiZA NA UKRAJINE AKO IMPULZ PRE VYCHODNU POLITIKU SR A EU

,Suhlasite alebo nesuhlasite s tym, aby NATO vyuzivalo Uzemie Slovenska
na umiestnenie svojej infrastruktury?” podla socialno-demografickych
charakteristik respondentov

FOCUS, 7.10. - 13.10. 2014

Riadkove % Suhlasite alebo nesuhlasite s tym, aby NATO
VZORKA: 1031 vyuzivalo uzemie Slovenska na umiestnenie
respondentov svojej infrastruktury?
rozhodne|  skér skor rozhodne nevie
suhlasim | suhlasim | nesuhlasim | nesuhlasim
CELAVZORKA 2 15 30 41 13
muz 2 1 8
POHLAVIE . / 33 3 el
zena 2 13 27 43 16
18 - 24 rokov 2 24 35 25 15
25 - 34 rokov 3 14 29 39 15
- 44 rokov 1 3 10
VEK 35-44 4 4 34 3
45 - 54 rokov 1 15 30 43 1
55 — 64 rokov 1 14 26 51 8
65 a viac rokov 1 10 25 47 17
18 - 34 rokov 2 18 32 33 15
VEK 35 — 54 rokov 3 14 32 40 11
55 rokov a viac 1 12 26 49 12
pAS 1 14 28 36 20
SS bez maturit 1 1 2 1
VZDELANIE . - Y 3 / 44 4
SS s maturitou 2 16 30 41 12
VS 4 16 34 39 6
slovenska 2 15 29 42 12
NARODNOST | madarska 2 17 34 30 17
ina 5 5 27 41 22
nekvalifikovany
manual. pracovnik 16 29 45 10
kvalifik. manual./
prevadzkovy
pracovnik 3 13 30 43 11
vykonny odborny
pracovnik, uradnik 1 16 34 34 15
ZAMESTNANIE | tverivy odborny
pracovnik 8 16 36 38 3
podnikatel,
zivnostnik 18 33 38 8
doéchodca 10 24 51 14
Student 27 33 22 18
v domacnosti, MD 3 9 38 34 16
nezamestnany 1 21 21 36 21




Riadkove % Suhlasite alebo nesuhlasite s tym, aby NATO
VZORKA: 1031 vyuzivalo uzemie Slovenska na umiestnenie
respondentov svojej infrastruktury?
rolzhod'ne 'skérr s}«‘)r ' rozhodng nevie
suhlasim | sthlasim | nesuhlasim | nesuhlasim
jeden 4 13 26 45 13
POCET dvaja 2 11 26 50 11
CLENOV traja 1 17 30 38 14
DOMACNOSTI Styria > 19 35 30 14
pat a viac 2 15 30 42 11
slobodny/-a 3 19 31 33 14
RODINNY zenaty/vydata 1 13 31 43 12
STAV rozvedeny/-a 1 13 29 45 12
vdova/vdovec 1 12 18 54 14
do 500 € 1 14 20 42 23
501 - 700 € 3 9 28 49 12
GISTY 701 - 900 € 3 12 31 43 12
MESACNY 901-1100€ 2 16 34 34 15
PRIJEM 1101-1300 € 1 22 32 32 12
DOMACNOSTI 1301-1500 € 1 19 30 42 8
1501 € aviac 4 15 25 50 6
nevie, neuviedol 7 46 32 15
menej ako 2 tisic 1 14 28 42 14
i 2 - 5 tisic 1 16 34 39 10
(F;(ég\s/ITEL'OV 5-20 tIS}CV 2 16 32 42 9
OBCE 20 - 50 tisic 2 10 32 42 14
50 - 100 tisic 3 12 29 40 16
nad 100 tisic 4 24 22 38 12
Bratislavsky 5 28 20 37 11
Trnavsky 1 24 32 28 15
Trenciansky 2 12 24 48 13
KRAJ l}lllt.rlansky 1 17 29 40 13
Zilinsky 1 11 28 46 14
Banskobystricky 2 7 45 35 10
Presovsky 3 12 28 46 12
Kosicky 12 31 44 13
Bratislavsky 5 28 20 37 11
Zapadne
Slovensko 2 17 28 39 14
REGION Stredné
Slovensko 2 9 37 41 12
Vychodnée
Slovensko 1 12 30 45 13
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Riadkove % Suhlasite alebo nesuhlasite s tym, aby NATO
VZORKA: 1031 vyuzivalo uzemie Slovenska na umiestnenie
respondentov svojej infrastruktury?
rozhodne|  skor skor rozhodne nevie
suhlasim [suhlasim | nesuhlasim | nesuhlasim
kazdy den 3 17 34 35 11
. niekolkokrat za
POUZIVANIE tyzden 2 17 28 42 10
INTERNETU —
menej Casto 16 35 32 16
vobec 1 10 22 52 15
KDH 1 16 25 38 20
MOST-HID 19 44 19 19
NOVA 5 14 36 36 9
OLaNO 4 20 31 36 9
Sas 18 42 30 9
) SDKU-DS 7 24 24 38 7
VOLEBNE <
PREFERECNIE [ 2ET 2 25 29 33 B
SMER-SD 2 11 32 47 9
SMK 3 10 24 48 14
SNS 36 58
ina 2 30 51 9
nevoliCi 3 16 24 43 15
nerozhodnuti 1 14 28 38 18




abs. pocet
CELAVZORKA 1031
POHLAVIE r'nuz 402
zena 539
18 - 24 rokov 131
25 — 34 rokov 205
VEK 35 — 44 rokov 101
45 - 54 rokov 175
55 — 64 rokov 167
65 a viac rokov 162
18 - 34 rokov 336
VEK 35 — 54 rokov 366
55 rokov a viac 329
zs 154
VZDELANIE Sé bez maturity 308
SS s maturitou 387
VS 182
slovenska 892
NARODNOST madarska 102
ina 37
nekvalifikovany manual. pracovnik 31
kvalifik. manual./prevadzkovy
pracovnik 275
vykonny odborny pracovnik, uradnik 154
tvorivy odborny pracovnik 77
ZAMESTNANIE podnikatel, zivnostnik 72
dochodca 251
Student 67
v domacnosti, MD 32
nezamestnany 72
jeden 128
o dvaja 284
POCET CLENOV traja 263
DOMACNOSTI
Styria 234
pat a viac 122
slobodny/-a 325
RODINNY STAV zenaty/vydata 538
rozvedeny/-a 78

vdova/vdovec

90
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KRIiZA NA UKRAJINE AKO IMPULZ PRE VYCHODNU POLITIKU SR A EU

abs. pocet

do 500 € 115

501 - 700 € 119

701 -900 € 189

CISTY MESACNY PRIJEM  [901-1100 € 174

DOMACNOSTI 1101 - 1300 € 139

1301-1500 € 113

1501 € aviac 141

nevie, neuviedol 41

menej ako 2 tisic 302

2 - 5 tisic 136

. . 5 - 20 tisic 173
POCET OBYVATELOV OBCE —

20 - 50 tisic 161

50 - 100 tisic 130

nad 100 tisic 129

Bratislavsky 120

Trnavsky 104

Trenciansky 124

KRAJ l}lvi‘Frianéky 143

Zilinsky 132

Banskobystricky 128

PreSovsky 138

Kosicky 142

Bratislavsky 120

REGION Za’padr?é Slovensko 371

Stredné Slovensko 260

Vychodné Slovensko 280

kazdy den 403

. niekolkokrat za tyzden 233

POUZIVANIE INTERNETU —

menej casto 122

vobec 273

KDH 69

MOST-HID 48

NOVA 22

OLaNO 45

Sas 33

SDKU-DS 29

VOLEBNE PREFERECNIE | SIET 85

SMER-SD 247

SMK 29

SNS 33

ina 57

nevoliCi 188

nerozhodnuti 146




Statisticka chyba:

Velkost vyberovej vzorky umoznuje zovseobecnit zakladné vysledky prieskumu
(prvostupnove udaje) na populaciu SR vo veku od 18 rokov s maximalnou
odchylkou *3,1%.

Zistene vysledky prezentované v tejto sprave su statisticke odhady, ktorych
presnost zavisi od velkosti vzorky/ subvzorky a od zisteneho percentualneho
zastUpenia daného javu v tejto vzorke/ subvzorke. V nasledujucej tabulke
uvadzame hodnoty Statistickej chyby pri 95% hladine vyznamnosti.

% odpovedi

95%/ | 90%/ | 85%/ | 80%/ | 75% | 70% |65% | 60%/ |55%/ | 50%/
5% 10% | 15% [20% | 25% |30% |35% 40% | 45% | 50%
50 6,0 83 9.9 "1 1120 (127 [132 136 [138 [139
100 |43 59 7,0 78 85 9,0 93 96 98 98
150 |35 48 5.7 6.4 6.9 73 76 78 8,0 80
200 |30 4,2 4,9 55 6,0 6.4 6.6 6,8 6.9 6.9
N* {300 |25 34 4,0 45 49 5.2 54 55 56 5.7
400 |21 29 35 39 4.2 45 47 48 49 49
500 |19 26 31 35 38 4,0 4,2 43 44 44
600 |17 24 29 32 35 37 38 39 4,0 4,0
700 |16 22 26 30 32 34 35 36 37 37
800 [15 21 25 28 30 32 33 34 34 35
900 |14 20 23 26 28 3,0 31 32 33 33
1000 | 1.4 1,9 2,2 2,5 27 28 3,0 3,0 3.1 31
*N oznatuje velkost vzorky / subvzorky
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studie k medzinarodnym otazkam

stadie k medzinarodnym otdzkam vydava Vyskumné centrum Slovenskej spolo¢nosti
pre zahraniénd politiku s nepravidelnou periodicitou. Sttdie vychéddzaju v $tyroch
edi¢nych programoch:
A - zahrani¢na politika Slovenska
B - vyznamné otazky medzinarodnych vztahov
C - preklady prac zahrani¢nych autorov
D - dokumenty

V ramci edicie boli publikované tieto $tadie:

a0l

A. Duleba, Slepy pragmatizmus slovenskej
vychodnej politiky. Aktudlna agenda sloven-
sko-ruskych bilaterdlnych vztahov,1996

A. Duleba, The blind pragmatism of Slovak
eastern policy. The actual agenda of Slovak-
Russian bilateral relations, 1996.

a02

P. Luké¢, Siicasnd podoba slovensko-nem-
eckych bilaterdlnych vztahov. Ndcrt vyvinu
a stavu problematiky, 1996

a03

I. Samson, Integrdcia Slovenska do bezpec-
nostného systému Zdpadu. Bezpecnostné
Specifikd a Specifické rizikd neistot, 1997

a04

I. Radi¢ova, O. Gyarfasova, M. Wlachovsky,
Obsahovd analyza vybranej zahranicnej tlace
o diani na Slovensku v roku 1995, 1997

a05

K. Hirman, Faktor ropy a plynu v ruskej
domdcej a zahranicnej politike, 1998.

a06

P. Luka¢, ed., “Kosovo 1999 a slovenskd
spolo¢nost, 2001.

a07

Parlamentné volby 2002. Zahrani¢nd poli-
tika SR vo volebnych programoch politickych
strdn, 2002.

a08

A. Duleba, P. Lukéc, eds, Zahraniénd poli-
tika Slovenska po vstupe do NATO a EU.
Vychodiska a stratégie, 2004.

b01
P. Holasek, Mierovy proces na Strednom
vychode a eurdpska bezpecnost. Vychodiskd

pre zahraniénii politiku Slovenskej republiky,
2000. Reflexie slovenskych diplomatov
b02

V. Bil¢ik, Eastern enlargement of the Euro-
pean Union: perspectives and role of the East
and West German Linder, 2000.

b03

1. Brockova, Transatlantickd ekonomickd integ-
rdcia. Partnerstvo alebo rivalita USA a Euré-
py?, 2000. Reflexie slovenskych diplomatov
b04

J. Grittersovd, The redefinition of the trans-
atlantic partnership, 2000.

b05

Sheikha Shamma Bint Mohammed Bin
Khalid Al Nahyan, Political & social security
in Arabian Gulf region and United Arab
Emirates (after second Gulf War). External
and Internal Challenges, 2000

bo6

I. Samson, Medzindrodny terorizmus. Im-
plikdcie pre Slovensko, 2003.

b07

I. Knezevi¢, ed., The current status quo
and prospects for Serbia’s European integra-
tion,2008.

do1

A. Duleba, J. Bugajski, I. Samson, Bez-
pecnostnd a zahrani¢nopolitickd stratégia
Slovenska. Biela kniha, 2001.

doz

VysSehradské krajiny na ceste do Schengenu.
Spolupréca v konzuldrnej a vo vizovej oblasti
medzi vySehradskymi krajinami pre obyvatelov
Ukrajiny a Moldavska. Zistenia a odporiica-
nia, 2005.
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