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Olga Gyarfasova

Strucny navod
k prieskumom
verejnej mienky

Uvod

Nezavisly objektivny profesiondlny prieskum verejnej mienky je samozrejmou stcastou demokratickej spolo¢nosti.
Politick4 a socidlna kazdodennost je bez prieskumov nepredstavitelnd. Politikom poskytuji spétni vidzbu ich ¢innos-
ti, ob¢anom nastavuji zrkadlo, pomdhaji im orientovat sa a vidiet, kam so svojim vlastnymi ndzormi patria.
Nasledujica Stidia je urcend Sirokému okruhu uZivatelov vysledkov prieskumov. Nie je akademickou ucebnicou
metodoldgie a Statistiky, ale oboznamuje Citatelov so zdkladnymi krokmi pri priprave vyskumu, zdkladnymi pojmami
a postupmi, ale aj tskaliami.

ZavereCnd Cast bliZSie nahliadne do prieskumu zahrani¢nopolitickych orient4cii a ndzorov slovenskej verejnosti ako
jednej z mnohych, a predsa Specifickych oblasti.

Prieskumom sa v dneSnej dobe nedd vyhnut, preto je doleZité, aby kaZdy, kto s nimi prichddza do styku, ¢i uz ako
analytik, zadédvatel alebo uZivatel, mal zdkladné informadcie o ich moZnostiach i limitoch.

1. Co je vyskum verejnej mienky a naco je vlastne dobry?

Cielom vyskumu verejnej mienky je zistovanie ndzorov a postojov verejnosti k najréznej§im spolocensky relevant-
nym otdzkam. Vyskumy skiimaji vyvoj ndzorov obyvatelov na problémy spoloc¢nosti, na ich Zivotnu situdciu, pytaji
sa na ich oCakdvania, Zelania i obavy, na ich hodnotové orientdcie, inymi slovami: si uZito¢nym diagnostickym né-
strojom na zistenie toho, ¢o si ob¢ania myslia o najroznejsich javoch a fenoménoch.

V prvotnom vyzname sa mienka nazyva verejnd nielen preto, lebo je rozptylend vo verejnosti, ale aj preto, lebo sa
tyka ,,veci verejnych®, res publica. Z toho vyplyva, Ze mienka o verejnych veciach je a musi byt otvorend voci in-
formdcidm o veciach verejnych. Verejnd mienka je teda verejnd v dvojakom vyzname — verejnost je jej subjektom,
a zdrovei sa viaZe na verejné objekty.

Vyskumy verejnej mienky v podobe, ako ich pozndme dnes, sa spdjaji s menom Georgea Gallupa (1901 — 1984),
ktory v roku 1935 zalozil Americky dstav pre vyskum verejnej mienky (American Institute of Public Opinion
— AIPO). Jeho metéda kladie déraz na dva momenty:

1. Techniku rozhovoru — Standardizovany riadeny rozhovor anketdra s respondentom. KedZe komunikécia prebieha
vo vSetkych rozhovoroch rovnako (je ,,Standardizovany* v zneni otdzok, variantoch odpovedi i spdsobe vedenia roz-
hovoru), je mozZné takto ziskané idaje hromadne spracovévat a porovnavat.

2. Pouzitie reprezentativneho $tatistického vyberu respondentov. Statistické vyberové postupy sa stali symbolom,

a sucasne i zarukou vedeckosti a objektivity vyskumnej ¢innosti.

Rozsiahla vyskumn4 aktivita, ktord sa v 30. a 40. rokoch 20. storocia rozvinula najmd v USA, sa spdja s menami

ako napr. Paul F. Lazarsfeld, Bernard Berelson, v Nemecku bola klicovou osobnostou pionierskych rokov Elisabeth
Noelle-Neumannova.

Preco su vyskumy doéleZité?

Tu je zopar argumentov v prospech prieskumov, ktoré sa zameriavaji na spolocensky a politicky relevantné otazky:
* Vyskumy umoZziiuju zistit, aké je geografické, etnické a socidlne/triedne zloZenie spolocnosti, v ktorej sa vyskum
realizuje.

* Vyskum ddva fTudom mozZnost vyjadrit sa k spolo¢ensky a politicky relevantnym témam, ,,ddva fTudom hlas®.

* Vyskum odhaluje, aké problémy Iudi trdpia, aké st problémy s fungovanim demokracie.

* Vyskumy pomahaji pochopit predsudky a mobilizovat obcanov k Gc¢asti na verejnom Zivote.

* Vyskumy pomahaji spolo¢nosti otvorit sa.

* Vyskumy majd vplyv na spolo¢nost ako celok — prostrednictvom médii a politickych aktérov.

* Vyskumy pomédhaji spolo¢nosti spoznat sa, su jej zrkadlom.

Je vSak doleZité ukdzat aj druhi stranu mince — vyskumy moéZu verejni mienku manipulovat, ich vysledky moézu byt



zneuZité na ohrozenie demokracie a pod. V suvislosti s vyskumami sa vela diskutuje aj o vplyve verejnej mienky na
politiku a politikov. V tomto smere méZeme hovorit o dvoch krajnych polohéch:

1. o situdcii, ked politici nasleduji verejni mienku, podliehaji tomu, ¢o verejnost chce a prispdsobuji jej svoje roz-
hodnutia a politické konanie,

2. opacny extrém predstavuje situdcia, ked politici tplne ignoruji nézory verejnosti.

Ani jeden z dvoch krajnych modelov nie je idedlny. V skutoc¢nosti je tento vztah omnoho viac nuansovany a kom-
plexnejsi. Kauzalita nefunguje len jednym smerom, nie je to jednosmernd uli¢ka — politici na verejni mienku reagu;ju,
zéroven ju vSak vytvaraji. Zmysluplnym vychodiskom z pasce dilemy ,,nasledovat verejnd mienku®, alebo ,,igno-
rovat ju®, je téza: Vyskumy mdZu pomoct tvorit ,,rec¢* politiky, ale nie jej obsah. Znamena to aj to, Ze politici mdZu
prevziat vedenie a snaZit sa zmenit postoje verejnosti, ziskat ob&anov pre svoje rozhodnutia, vizie ¢i projekty.

2. Metodologicka abeceda

Vyskumnd vzorka
NajcastejSie otdzky v suvislosti s vyskumami verejnej mienky zneji: Ako modZe takd mald vzorka reprezentovat

ndzory celej populdcie, ako mdZe odrdzat realitu — a odrdZat ju objektivne, spolahlivo a dostato¢ne? Ako moZno na
zéklade dopytovania cca tisic [udi robif uzdvery o tom, ¢o si mysli celd spolo¢nost? Odpoved na tieto otdzky stivisi so
Statistikou vyberovych stuborov. To znamen4, Ze pri dodrZani metodiky vyberovy subor reprezentuje zdkladny stibor
a vysledky zistené na vyberovom stibore mdZeme zovSeobecnit na cely zdkladny sibor. Jednotkou vyskumu su naj-
CastejSie jednotlivcei, ale moZu to byt aj domdacnosti ¢i inStiticie. Metaforicky by sa dalo povedat, Ze ak chcem zistit
chut polievky, nemusim zjest plny tanier, na ochutnanie mi sta¢i jedna lyZicka — t4 reprezentuje chut celého taniera
polievky. Alebo iny priklad: na krvny obraz pacienta sta¢i kvapka krvi.

Zdkladny siibor sa najcastejSie definuje ako ob¢ania alebo obyvatelia nejakej krajiny nad 18 rokov. Takto definujeme
subor napr. v pripade zistovania volebnych preferencii (ak je volebné pravo od 18 rokov). Ale zdkladny stbor si mo-
Zeme zadefinovat aj inak — napr. mladi ludia vo veku od 15 do 29 rokov, ak chceme zistovat napr. zaujem mladych
Tudi o veci verejné a politiku. Zdkladny subor mdZu predstavovat aj obyvatelia nejakého mesta alebo regiénu. Defi-
novanie zdkladného stboru sa vZdy odvija od ciela a témy vyskumu.

Reprezentativny vyber vzorky respondentov sa potom dé previest viacerymi spdsobmi. Zdkladné su :

1. technika jednoduchého ndhodného (pravdepodobnostného) vyberu,

2. technika stratifikovaného ndhodného vyberu,

3. technika kvétového vyberu.

Ad 1. Pre jednoduchy ndhodny vyber plati, Ze kaZd4 jednotka md rovnaku Sancu dostat sa do vyberového stiboru.
PovaZuje sa za presnejsi, na jeho zrealizovanie vS§ak potrebujeme spolahlivid databdzu vyberovych jednotiek, CiZe
nejaki oporu vyberu, napr. v podobe zoznamu obyvatelov. Takyto vyber je velmi zloZité uplatnit pri vyskume vel-
kych populécii.

Ad 2. Principom stratifikovaného ndhodného vyberu je rozdelenie cielovej populdcie do vrstiev (tzv. stratov). V pr-
vom kroku rozdelime populéciu do stratov (v rdmci existujicej opory vyberu — napr. regiény v ramci krajiny, obce,
volebné obvody a pod.). V druhom kroku ndhodne vyberieme v kaZdom stanovenom strate poZadovany pocet jed-
notiek. Takyto vyber sa da robif aj viacstupfiovo. Vac¢Sina agentir v sicasnosti pouZiva na vytvorenie ndhodného
vyberového stboru formu tzv. ndhodnej prechddzky. Jej vychodiskom su primarne jednotky zberu (PSU, v pocte 100
—200), z ktorych anketdri vychadzaju a postupuji podla presne stanoveného navodu.

Ad 3. V pripade kvétového vyberu ur¢ime kvéty a Struktira vyberového stiboru musi zodpovedat podIa tychto kvt
Struktire zdkladného suboru. Napr. vieme, Ze v slovenskej populécii je 49 % muZov a 51 % Zien — takd musi byt
potom rodovd Struktira vyberového siboru. Alebo pozndme Struktiru podla vzdelania, aj td sa musi zohladnit vo
vyberovom stibore. Na Slovensku sa pracuje so 6 takymito kvotovymi znakmi — pohlavie, vek, vzdelanie, velkost
miesta bydliska, regién a narodnost, ktord je velmi doleZita.

Podmienky, ktoré musia byt splnené pri pouZiti kvétového vyberu:

1. Spolahlivé itatistické podklady o §truktire zakladného stiboru; spravidla ich poskytuje Statisticky tirad ako vysled-
ky cenzu — s¢itania Iudu, ktoré sa realizuje asi raz za 10 rokov (problematick4 situicia nastane, ked chcem skimat
niektoru skupinu obyvatelstva, o ktorej takéto idaje neexistuji — napr. v pripade Slovenska je to romska menSina.
Pri s¢itani Iudu sa totiZ len mald ¢ast Romov deklaruje ako Rémovia).

2. Musi byt dosiahnuty isty stupeii obtiaZznosti kvéty, to znamend, Ze pre anketdra nie je jednoduché ndjst zamenitel-
ného respondenta.

3. Pocet pridelenych rozhovorov jednému anketdrovi musi byt nizky — jeden anketar by nemal v rdmci jedného vy-
skumu realizovat viac ako 6 — 8 rozhovorov.
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5. Anketarska sief agentiry musi byt dlhodobo rovnomerne vytaZena.

Vyskumy verejnej mienky pracuji s vyberovymi subormi. Pri dodrZani presnych metodickych postupov oslovena
vzorka respondentov reprezentuje — zastupuje celd populéciu a vysledky mdZeme zovSeobecnit. Vyber vSak vnisa
do vysledkov Statisticku chybu, ktorti vieme presne vypocitat a uréi ndm tzv. interval spolahlivosti. V fiom je umiest-
neny nés vysledok; s istou mierou pravdepodobnosti sa pohybuje v intervale od — do, odchylka byva v Standardnych
vyskumoch +/- tri percentudlne body. Hovorime o systémovej chybe, ktord sa d4 va¢Sou vzorkou mierne zniZit, ale
nemdZeme ju Uplne vylucit. S velkostou vyberového suboru nerastie spolahlivost linedrne. Tento interval spolah-
livosti sa niekedy uvddza spolu so zisteniami vyskumu. Nasledujici priklad uvddza vysledky vyskumu volebnych
preferencii a aj vypocitany interval spolahlivosti. Ak by sme chceli byt v naSej interpretécii uplne dosledni, musime
povedat: Stranu SMER-SD by v juni volilo 31,3 % rozhodnutych voli¢ov; tento vysledok sa s 95 % pravdepodobnos-
fou umiestiiuje v intervale od 27,9 % do 34,6 %, CiZe +/— 3,3 % bodov.

PRIKLAD:

Agentira FOCUS uskutocnila v diioch 1. 6. — 7. 6. 2005 prieskum verejnej mienky. Vyberovi vzorku tvorilo 1055
respondentov, ktori reprezentuju populdciu SR vo veku nad 18 rokov. Respondentom poloZili nasledujicu otdzka:
,Predstavte si, Ze by sa parlamentné volby konali tento vikend. Ktorej strane by ste dali svoj hlas?*

17,4 % respondentov by neslo volit a 13,5 % odpovedalo ,,neviem®, resp. ,,nechcem odpovedat*. Ostatnych 69,1 %
respondentov — potencidlnych volic¢ov, rozdelilo svoje preferencie nasledovne:

jan 2005 maj 2005
SMER-SD 31,3% 27,9 —34,6 % 29,0 %
LS-HZDS 12,4 % 10,0 — 14,8 % 12,3 %
SMK 10,0 % 79 —122% 9,0 %
KDH 9,1 % 7,0 —11,2% 8,7 %
SDKU 8,9 % 6,8 —10,9 % 8,3 %
ANO 7.4 % 55 -93% 7,9 %
SNS 6,8 % 5,0 —8,7% 8,3 %
KSS 5,4 % 3.8 -7,1% 7,1 %
Slobodné forum 3,6 % 2,2 —5,0% 4,4 %
HZD 1,8 % 0,8 -2,8% 2,5%
SZS 1,4 % 0,6 —2,3% 1,2%
iné strany 1,9 % 0,8 —2.8% 1,3 %

Existuju aj nereprezentativne, zdimerné typy vyberov, nazyvané aj pseudopolls. Problémom je, ked si takéto pseudo-
vyskumy robia ndrok na reprezentativnost. Ako priklad méZeme uviest novinovu anketu, ktord nie je reprezentativna,
aj keby sme mali tisicky odpovedajticich. Reprezentativnost skresluje faktor samovyberu respondentov. Z uz i tak
$pecifickej skupiny — napr. Citatelia nejakého dennika — sa ankety zacastnia ti, ktori sd aktivnejsi, na zdklade nejaké-
ho ddvodu st viac motivovani odpovedat na anketové otazky. Na zdklade ich odpovedi dostdvame skresleny obraz
skuto¢nosti a ani ,,zreprezentativnenie®, ¢iZe dodato¢né upravenie vzorky podla kvét na tom ni¢ nemeni.

Ako zostavit dotaznik a formulovat otdzky
Pre laickd verejnost sa dotaznik stal synonymom sociologického vyskumu a aj vyskumu verejnej mienky. Bez

Standardizovaného dotaznika je kvantitativny vyskum verejnej mienky nepredstavitelny, av§ak samotnej priprave
dotaznika musi predchéddzat seri6zna priprava — dizajn projektu, operacionalizmus skiimanych pojmov, vyber naj-
vhodnejsich indikatorov.

Dotaznik musi mat dobre premyslent a vyvaZent stavbu, aby rozhovor prebiehal plynulo, neodradil respondenta, ¢i
uz nevhodnou, necitlivou formuléciou otdzok, alebo prili§nou dizkou.

Odporica sa zacat jednoduch§imi otdzkami, najzloZitejSie dat do stredu dotaznika a koncit opit [ahS§imi otdzkami.
Otazky mdZeme obmiefiat podla dizky a typu, kladieme ich v§ak v logickom poradi. Pre stistredenost respondenta je
dolezité vytvarat aj isté tematické celky.



Niektoré zdsady konStruovania dotaznika:

1. Otazky musia byt relevantné vo vztahu k cielu vyskumu.

2. Otazky musia byt formulované neutrdlne, nesmu byt sugestivne a viest respondenta k urcitej odpovedi. Sugestivne
otdzky prinasajd odpovede, ktoré st oCakdvané a povaZzované za Ziaduce (Napr.: ,,VicSina obyvatelov vasej obce je
proti tomu, aby miesto starostu zastdval pan XY. Myslite si to tiez?*).

3.V jednej otdzke sa mo6Zeme pytat len na jednu vec (Napr. ak otdzka znie: ,,Aké su alebo by mali byt podmienky na
Studium,” pytame sa sicasne na dve rdzne veci — jednak sicasny stav a stav Ziaduci; nevieme potom presne, na ¢o
respondent odpoveda.).

Existuje mnoZstvo typov otdzok, méZeme ich definovat podla obsahu alebo formdtu. Podla formdtu si to dva zdklad-
né typy: otvorené a uzatvorené otazky.

Pri otvorenych otdzkach respondent odpoveda svojimi slovami — nevyberd z vopred stanovenych mozZnosti, anketar
odpoved vypiSe od slova do slova do dotaznika. Takéto otdzky sa pouZivaji v situdcii, ked nepozndme sémantické
pole verejnosti, chceme zistit, ako ludia o nejakych témach uvazujd, ¢o sa im vo vztahu k danému problému vybavi
ako prvé, a nevieme eSte presne popisat kategérie, ktoré by sme im predloZili. Pre dalSie spracovanie je potom nutné
otvorené otazky zakddovat. Pri spracovani je vhodné pouZit aj citity priamo z dotaznika. Uzavreté otdzky maju pres-
ne stanovené moznosti odpovedi.

Vedenie rozhovoru, prica anketdra a priva respondenta

Z hladiska sposobu dopytovania sa na Slovensku pri politickych vyskumoch vécSinou pouZivaji osobné rozhovo-
ry (face-to-face, f2f) podla Standardizovaného dotaznika. D6vodom zotrvdvania pri tomto ,.tradi¢cnom® postupe je
predovsetkym miera telefonizdcie a pouZivania internetu, ¢iZe cast populdcie sa neda touto formou oslovit, a teda
zdkladni podmienku reprezentativnosti nemozno splnit. Dal§im dévodom, ktory hovori v prospech osobnych rozho-
vorov, moZe byt dizka dotaznika a zloZitost otdzok. Viest s respondentom dlhy zloZity rozhovor po teleféne by bolo
nédrocné.

Napriek tomu sa telefony a internet vyuZivaji stdle viac. Dévodom je nielen ¢asova a finan¢na dostupnost, ale aj
rastica dostupnost respondentov. Zber dat v§ak nemusi prebiehat len prostrednictvom priameho rozhovoru. Napr. pri
postovom vyskume respondent vypliia dotaznik samostatne.

Nasledujuica tabulka sumarizuje vyhody a nevyhody jednotlivych typov dopytovania.

Face-to-face Telefon Samovyplianie Online
Oblast’ aplikacie Siroka, prakticky Stredna (zavisi od Stredna Uzka
kdekol'vek miery telefonizacie)
Dizka rozhovoru Stredna Vel'mi kratka DIha (ak dotaznik Stredna
posielame postou)
Pocet otazok v dotazniku | Vysoky Nizky Stredny Stredny
Finan¢né néklady Vysoké Stredné Nizke Nizke
Miera odmietnuti Nizka Stredna Vel'mi vysoka Vysoka
Interakcia Vel'mi vysoka Stredna Vel'mi nizka Nizka
s respondentom
Kontrola kvality prace Stredna Vel'mi dobra - -
anketara
Uprimnost respondenta | Nizka Stredna Vysoka Vysoka

Zdroj: A Guide to Understanding Polls, s. 23. IRI 2003

Kazda agentira disponuje anketarskou sietou zloZenou spravidla z externych spolupracovnikov. Profesijna orga-
nizdcia SAVA presne stanovuje podmienky prace s anketdrskou siefou; ide o ndbor, §kolenie, priebeh terénneho
zberu, evidenciu, kontrolu, hodnotenie a dalSie aspekty. Jednou z podmienok spolahlivého fungovania kvétového
vyberu je nizky pocet pridelenych rozhovorov na jedného anketdra. Podla zistenych informécii sa v pripade slo-
venskych agentir pohybuje tento pocet od 5 do 10 dotaznikov.

Osloveny respondent ma vZdy prdvo odmietnut Gcast na vyskume. Anketdr musi takéto rozhodnutie reSpektovat
a v ziadnom pripade nevyvijat na osloveného natlak. Miera odmietnuti sa podla vyhodnotenia agentdr pohybuje
okolo 10 — 25 %.



Ak aj osloveny s rozhovorom sihlasi, mal by ho anketar upozornif na to, Ze ma pravo odmietnut odpovedat na kto-
rukolvek otdzku. Treba mu zdoraznif aj to, Ze neexistuju spravne a nespravne odpovede, kazd4 odpoved je cenna.
Aj odpoved, Ze respondent nevie na dani otdzku odpovedat, je ddleZitou informdciou.

Vo vyskumoch sa musia dodrZiavat prdva respondentov. Zdkladnym prdvom je, Ze spoluprdca na vyskume je
dobrovoInd a respondent nesmie byt pri Ziadosti o spoluprdacu oklamany. Anonymita respondenta sa musi striktne
dodrziavat — vyskumnik musi respondenta ubezpecit, Ze informécie nebudi pouZité na iny ako vyskumny dcel a
budi spracované iba ako hromadné idaje bez mozZnosti spojit vysledky s osobou respondenta.

3. Interpretacia vysledkov vyskumov

Ako sme uZ uviedli, vyskum verejnej mienky sa dé rozloZif na niekolko f4z, pricom kazd4 je nenahraditelne dole-
Zit4 a kvalita jej vyhotovenia ma vplyv na celkovu kvalitu vyskumu.

Zavere€nou fazou je interpreticia vysledkov. V tejto faze sa najviac prelina praca vyskumnikov a uZivatelov vy-
skumu. Vyskumnici ¢asto vynaloZia vela usilia na pripravu a realizdciu vyskumu a podcenia findlny vystup svojej
prace — interpretéciu.

NajcastejSie dovody, ktoré spdsobuji chyby v interpretécii a vyuZivani vysledkov, spoc¢ivaji v dvoch zdsadnych,
vzdjomne prepojenych skuto¢nostiach. Po prvé, uzivatelia vyskumov (novindri, politici, pracovnici kampani a re-
klamy) casto nie su dostato¢ne kvalifikovani na pouZivanie a interpretdciu vyskumov verejnej mienky. Po druhé,
uZivatelia nie su vo vzfahu k vysledkom objektivni — inymi slovami: neinterpretuji ich objektivne, ale pouZivaju
ich ako politické ndstroje na dosiahnutie politickych cielov, alebo ich vidia ako hrozbu a potom sa ich snazia dis-
kreditovat.

Typické chyby, ktoré sa objavuju pri interpretovani vyskumov, sa tykaji predovSetkym:

1. zanedbdvania faktu, Ze pri vyskumoch musime pocitat s istou vyberovou chybou. Je precefiovanim moZnosti
vyskumu verejnej mienky, ked interpretujeme vysledky s vysSou presnostou neZ mdZu mat,

2. nekorektného porovnévania vysledkov roznych vyskumov,

3. zdmerného skreslovania vysledkov v zaujme politickych alebo inych cielov.

Ad 1. UZivatelom vysledkov vyskumov je dobré z ¢asu na ¢as pripomenut niektoré suvislosti. Mnohé nedorozu-
menia a problémy totiZ zac¢inaji vo chvili, ked sa vysledky vyskumov verejnej mienky preceiiuji a ignoruje sa
fakt, Ze ide o vyberové zistovanie, ktoré je zataZené vyberovou chybou. Prieskumy verejnej mienky pracuji s vy-
berovymi sibormi. Pri dodrZani presnych metodickych postupov oslovend vzorka respondentov reprezentuje, za-
stupuje celd populdciu a vysledky mdZeme zovSeobecnit. Vyber v§ak vnaSa do vysledkov Statistickd chybu, ktord
vieme presne vypocitat a uré¢i ndm tzv. interval spolahlivosti. V lom je umiestneny nas vysledok. Ak vzorku tvor{
cca 1000 respondentov, namerany vysledok sa pohybuje zhruba v intervale +/— 3 percentudlne body. Hovorime o
systémovej chybe, ktord sa dd zvicSovanim vzorky mierne zniZit, ale nikdy ju nemo6Zeme tplne vylucit. Nalady
verejnosti nie su fyzikdlnou veli¢inou, ktord sa d4 odmerat na milimeter presne. Na druhej strane, profesionélny
metodologicky korektny vyskum je legitimnym a jedinym néstrojom na ,,meranie* verejnej mienky.
Precefiovanie vyskumov vyzerd v praxi aj tak, Ze sa z posunu preferencii v rdmci intervalu spolahlivosti robia
dalekosiahle uzdvery a na zdklade ,,milimetrovych* zmien sa napddaji vyskumné agentury, stranicki protivnici ¢i
dalsi aktéri verejného Zivota.

Ad 2. Monitorovanie trendov vo vyvoji verejnej mienky je velmi doleZité; niekedy ndm trendy povedia viac ako
,momentka“ v danom okamihu. Ak vSak chceme porovndvat viac r6znych vyskumov, musime dbaf o to, aby vy-
skumy boli porovnatelné. Musime si v§imat najma to, Ci:

1. bola v oboch vyskumoch pouZitd rovnakd metdda zberu dat,

2. bolo znenie otdzok zhodné a bola pouZzitd rovnakd Skéla,

3. existuju nejaké kontextudlne rozdiely medzi vyskumami.

Exempldrne priklady nekorektného porovndvania sd napr. porovndvanie vysledkov ziskanych otvo-
renou (bez predloZenia zoznamu mien, ked respondenti odpovedaji spontdnne) a uzavretou otdz-
kou (s predloZzenim zoznamu a posudzovanim kaZdej predloZenej osoby). Ro6znou metodikou do-
staneme velmi rozdielne vysledky, a preto takto zistovani mieru dodvery nemdZeme porovnavat.
Ad 3. Ak nie je politickd strana spokojnd s vysledkom vyskumu, obvini agentiiru z nepresnosti a nedéveryhodnos-
ti. Casto sa stdva, Ze nepriaznivé vysledky nie st pre politikov a politickych stratégov impulzom na zamyslenie
— ¢o by sa dalo robit lepSie, ale ddvodom na diskreditaciu vyskumnej agentiry. V takychto pripadoch je pre vy-
skumnikov doleZité ostat na pdde odbornosti a objektivnosti.



4. Média — nezastupitelny sprostredkovatel vysledkov

V USA a ¢iasto¢ne uZz aj v zdpadnej Eurépe si média hlavnou ,.hnacou silou* vyskumnickeho ,,priemyslu‘. Nefun-
guju teda len ako Siritelia ¢i sprostredkovatelia, ale aj ako zaddvatelia a sponzori vyskumov verejnej mienky. Tato
rola médif je zatial v inych krajindch (napr. v strednej a vychodnej Eurépe) pomerne slabo rozvinutd. Pricinou je
sCasti nedostatok finan¢nych prostriedkov, ale iste aj to, Ze médid si za minulé roky zvykli dostdvat vysledky vy-
skumov od agentdr tiplne zadarmo, a tak funguji predovsetkym ako sprostredkovatelia vysledkov pre verejnost.
Isté napitie medzi médiami a vyskumnikmi vyplyva z protichodnej logiky, povahy medidlnych sprav a poznéva-
cieho vyskumu — dobra novindrska sprava z vyskumu musi byt rychla, kratka, jednoznacnd a provokacna zaroven,
¢ize zdkonite povrchna a zjednoduSend. Pre média su atraktivne rebricky, politickych top desat, vytvaranie dojmu
tesnej sitaze a prerozpravanie politickej stitaze ako napinavého Sportového zapasu. Nie je ¢as na jemnejSie detaily
alebo komplexnejSie informécie. Rozdielnost pristupov médii a vyskumnickych analyz v§ak mozZno pri istej ko-
rektnosti a vzdjomnom reSpekte chipat aj ako ,,delbu prace*.

Trecie plochy medzi vyskumnikmi a médiami by sa dali rozdelit na dve zdkladné skupiny. Do prvej patria menej
zavazné nedostatky technického rdzu, napr. informdcie o vysledkoch vyskumov nie vZdy zahriiaji vSetky doleZité
sprievodné udaje, si mechanicky skratené, obsahujui nepresnosti a pod.

Druht skupinu tvoria vyhrady médii, komentéatorov a publicistov vyvolané bud rozdielmi medzi vysledkami r6z-
nych agentdr na rovnaki otdzku v rovnakom Case, alebo (CastejSie) rozdielmi medzi vysledkami predvolebnych
vyskumov a vysledkami samotnych volieb. Uvedomenie si skutocnosti, Ze volebné preferencie nie su prognozou
volebného vysledku, je kriticky mélo rozsirené, a tak je to nie iba na Slovensku.

Problém volebnych odhadov (mimo exit polls) je akitny najmé vtedy, ked chybajui ddaje z poslednych dni pred
volbami — ¢i uz preto, lebo sa nerobil vyskum, alebo z dovodu, Ze sa v kratkom Case nespracovali jeho vysledky.
Problémom je aj prili§ dlhé moratérium na zverejiiovanie vysledkov predvolebnych prieskumov.

v

Standardy pri zverejiiovani vysledkov vyskumov
Pre korektné zverejiiovanie vysledkov vyskumov treba dosiahnut stav, ked média spolu s vysledkami uvadzaja

aspoii zakladné informadcie o vyskume, pretoZe prave médid su zdrojom konecnej informacie pre odborni aj laickd
verejnost. Na Slovensku sa uzavrela dohoda medzi Slovenskou asocidciou vyskumnych agentir (SAVA) a niekto-
rymi médiami, podla ktorej by zverejiovand informécia v pripade predvolebnych preferencii mala obsahovat
nasledujice minimélne parametre prieskumu:

. ndzov agentury, ktord prieskum realizovala,

. termin zberu udajov,

. velkost vzorky, presny pocet respondentov,

. reprezentativnost (napr. reprezentativna vzorka dospelej populdacie SR),

. presné znenie otazky.

DN B~ W~

Co by sa mali novinari pytat predtym. ako zverejnia &isla z prieskumov

Pri $ireni vyskumov predstavuji média doleZity sprostredkujici ¢lanok. Preto je dbleZité, aby aj novinari mali
zdkladné informécie o vyskumoch, ktorych vysledky zverejiiuju.

Americky National Council on Public Polls (Narodny vybor pre vyskumy verejnej mienky, NCPP) vypracoval
kratku brozirku s ndzvom ,,Dvadsat otdzok, ktoré by sa novinar mal pytat o vysledkoch vyskumov verejnej mien-
ky“. Tymto materidlom sme sa inSpirovali pri priprave naSich 12 otdzok, na ktoré by sa novindri mali — a mali
vediet — spytat vyskumnikov. Pre novindrov a vyskumnikov si otdzky najcastej$im néstrojom na zbieranie infor-
mdcii. Nasledujice otdzky by sa mal pytat kazdy novindr, ktory ma pred sebou vysledky vyskumu verejnej mienky
predtym, ako ich zverejni. Len vtedy mdzZe mat istotu, Ze svojim Citatelom (posluchdCom ¢i divdkom) sprostred-
kuje spolahlivé a doveryhodné vysledky.

1. Kto vyskum realizoval?

Ktora vyskumna agentiira, spolo¢nost alebo institicia vyskum realizovala? To je vZdy prva otdazka, ktord by sme
sa mali spytat. Ak neviete, kto vyskum urobil, nemate moZnost dostat odpovede ani na dalSie otazky. Ak vam
osoba, ktord poskytuje vysledky vyskumu, nevie alebo nechce povedat, kto vyskum robil, treba vaZne spochybnit
spolahlivost a doveryhodnost prezentovanych vysledkov.

2. Kto vyskum platil a preco bol realizovany?

Skor, ako zverejnite vysledky nejakého vyskumu, musite vediet, kto vyskum zaplatil. Tato informdacia vdm — a va-
$im Citatefom — prezradi, kto skimané témy povazoval za natolko ddleZité, Ze minul peniaze na to, aby zistil, ¢o
si 0 nich myslia bezZni [udia.

3. Kolko [ud{ sa vyskumu zicastnilo? Aké velkd bola vyskumnd vzorka?

Vyskumy davaji odpoved na to, ako su niektoré nazory rozloZené v populécii. Vysledky si vSak zataZené istou
vyberovou chybou (pozri ¢ast o vyberoch a intervale spolahlivosti), preto je dolezZité vediet, kolko Iudi sa vyskumu



zicastnilo. Cim je vzorka vacsia, tym mensia je vyberova chyba. Treba sa vSak vyhnif pasci. Pravidlo: &im viac
respondentov, tym menSia vyberova chyba, a teda tym presnej$i vysledok — plati len do istej miery. Jednak sa od
istého mnoZstva respondentov vyberovad chyba zniZuje len velmi postupne, a potom na kvalitu vysledkov vplyva
aj mnoZstvo inych faktorov.

4. Aky postup bol pouZity pri vybere respondentov?

V kvalifikovanych reprezentativnych vyskumoch vyskumnici pouZivaji Specidlne metodologické postupy vybe-
ru respondentov (vid Cast ,,Vyberovy stbor®). V nereprezentativnych vyskumoch sa respondenti vyberaju sami
— sami sa rozhodn, ¢i sa chcu, alebo nechct zicastnit ankety. Ide o tzv. samovyber, ktory nemoZe byt zdkladom
reprezentativneho vyberu.

Preto je ddleZité, aby vyskumnik pri prezentdcii vysledkov informoval, ¢i iSlo o reprezentativny vyber a akd me-
téda (pravdepodobnostny alebo kvétovy vyber) bola pouZitd pri identifikécii respondentov.

5. Aky bol zdkladny sibor? Z akej oblasti alebo socidlnej skupiny sa respondenti vyberali?

Je absolitne nutné vediet, z akej skupiny sa respondenti vyberali. Je velky rozdiel, ¢i iSlo napr. o dospeld popu-
I4ciu (CiZe vSetkych oprdvnenych voliCov), alebo zdkladny sibor predstavovala nejaka Specifickd skupina, ktord
modZe byt ur¢end vekom (napr. mladi voli¢i vo veku od 18 do 29 rokov), profesiou (napr. vyskum v prostredi uci-
telov, pravnikov), oblasfou (napr. vyskum iba v rdmci konkrétneho mesta, regiénu alebo obce), ale aj ndzorovou
alebo politickou orienticiou (len voli¢i niektorej konkrétnej politickej strany alebo ¢lenovia nejakého klubu ¢i
organizdcie). Tieto informdcie st ddleZité najma v pripade politickych vyskumov, hlavne pri zisfovani volebnych
preferencii.

6. Su vysledky zaloZené na odpovediach vSetkych dopytovanych respondentov v rdmci daného vyskumu?

Jeden z najjednoduchSich a aj najcastejSich spdsobov, ako nespravne interpretovat vysledky vyskumu, je hovorit
iba o vysledkoch za nejakd podskupinu alebo, naopak, zahrnut podskupinu do vysledkov, aj ked tam vlastne nepat-
ri. Ako priklad mdZeme uviest nasledovné: vyskum sa robi na reprezentativnej vzorke obyvatelov nejakej krajiny
vo veku od 15, avSak volebné pravo je aZz od 18 rokov. Vysledky za celu vzorku (¢iZe vratane respondentov vo
veku 15 — 17) prezentujeme ako odhadovany volebny vysledok. Vysledky su teda skreslené, lebo hovoria za inu
skupinu, neZ by bolo spravne.

7. Kto mal byt dopytovany. a nebol?

Ziadnemu vyskumu sa nepodari zastihnif kazdého, kto spada do vyberovej vzorky. Novinari by mali vediet, aké
kroky agentira a anketdri podnikli na maximalne moZné zniZenie miery odmietnuti. Inymi slovami, kolko poku-
sov urobili na zastihnutie potencidlneho respondenta.

8. Kedy sa vyskum realizoval?

Udalosti mézu mat dramaticky vplyv na verejni mienku, a teda aj na vysledky vyskumu. Interpretdcia kaZzdého
vyskumu zdvisi od toho, ¢i sa zber udajov uskutocnil pred alebo po nejakej zdsadnej udalosti. Napr. prezident
moZe mat nejaky zdsadny prejav, a ked zistujeme jeho doveryhodnost medzi ludmi, musime vediet, ¢i sme sa py-
tali pred, alebo po prejave. Aj na interpreticiu vysledkov predvolebnych vyskumov je dolezité vediet, ako dlho
pred volbami sa zber dat uskutocnil.

9. Ako. akym sp6sobom prebehli rozhovory?

V z4sade existuju tri spdsoby dopytovania — osobne, telefonicky a poStou (alebo online). O vyhodich a nevyho-
dach jednotlivych sposobov sme pisali na inom mieste. V tejto suvislosti je nutné zdodraznit, Ze aj tito informdcia
je doleZita pri interpretécii vysledkov.

10. Ak4 je vyberové chyba pre vysledky vyskumu?

Ako sme uZ uviedli, vyberové subory (tisic respondentov reprezentuje povedzme 25 miliénov obyvatelov nejake;j
krajiny) su zataZené istou vyberovou chybou. Presnost vysledku nie je 100 %, ale s istou pravdepodobnostou
(najcastejSie 95 %) mdZeme povedat, Ze vysledok sa pohybuje v rozpiti napr. +/— 3 %. Toto rozpéitie nazyvame
interval spolahlivosti. Tato chyba nie je ,,chybou* v zmysle omylu alebo nespravneho postupu; je dosledkom toho,
Ze vyskum nerealizujeme na celom zdkladnom stbore. Robit vyskum na celom zédkladne subore — 25 miliénov
obyvatelov — by vSak bolo, samozrejme, nemoZné.

11. Aké bolo presné znenie otdzok vo vyskume?

Musite sa pytat na presné znenie otdzky poloZenej vo vyskume. Preco?

Lebo aj drobné odliSnosti v zneni otdzky mdZu spdsobit odli§nosti vo vysledku.

12. Aké iné vyskumy sa na tiito tému realizovali? St ich vysledky rovnaké? Ak nie, preco?

Na rovnaku tému mdZu byt v rozpiti kratkeho ¢asu uverejnené viaceré vyskumy. V prvom rade skontrolujte cas
terénneho zberu dat. Ak je tam ¢asovy rozdiel, rozdiely vo vysledkoch moZu reflektovat vykyvy verejnej mienky
v Case. Ak sa vyskumy robili zhruba v rovnakom Case, a napriek tomu sa vysledky liSia, Ziadajte o vysvetlenie
samotnych vyskumnikov (podla Gawiser — Witt).



Ak si prejdete tento kataldg otdzok, je moZné, Ze sa spytate sdm seba: stoji vobec za to pisat o nejakom vyskume?
Odpoved znie: dno, napriek vSetkym tymto zloZitostiam st vyskumy verejnej mienky — realizované podla spréav-
nych postupov — najpresnejS$im objektivnym ndstrojom na zistovanie a meranie ndzorov verejnosti.

5. Nazory verejnosti na otazky zahrani¢nej politiky

Verejnd mienka v oblasti zahrani¢nej politiky predstavuje Specifickd oblast v tom zmysle, Ze pre beZnych [udi je
pomerne vzdialend od ich kazdodenného Zivota. Odbornici i politici si sice uvedomuju, Ze dnes sa ned4 nakreslit
jasnd deliaca ¢iara medzi doméacou a zahrani¢nou politikou, pre bezného ¢loveka je vSak aj v dneSnom globalizo-
vanom svete jednoduchsie hodnotit vykon vlddy v oblasti zdravotnictva ¢i socidlnych ddvok ako integricie, zahra-
ni¢ného obchodu ¢i medzinarodnej bezpec¢nosti. A to najmi v krajine ako je Slovensko, ktoré nema tradiciu byt
medzindrodnym aktérom, v dejindch bolo skor objektom ako aktivnym subjektom histérie. Napriek tomu, napriek
niz$ej informovanosti i slabej schopnosti vidief diania v globalnych kontextoch politik, sa zahrani¢nopolitické
dianie stdva stdle CastejSie predmetom prieskumov a je aj stdle CastejSou témou verejného diskurzu a volebne;j
sutaze.

Na Slovensku sa vyskumy k vnimaniu EU, NATO, celkovo integricie a vnimania zahrani¢nej politiky realizovali
najmi v predvstupovom obdobi. Pre dlhodobejSie spozndvanie ndzorov verejnosti na sféru medzindrodnej politiky
bol mimoriadne zaujimavou a uZito¢nou skusenostou projekt Transatlantické trendy (TT)!. Slovensko bolo do
tohto projektu zaradené v rokoch 2004 — 2013, ¢iZe celi dekddu poznamenanu hektickym vyvojom na medzina-
rodnej scéne. Na kazdoro¢nych détach bolo vidiet postupné dozrievanie verejnej mienky na Slovensku vo vztahu
ku globdlnym témam.

Vysledky TT pontkli unikdtnu moZnost vidiet naSu ,.krajinku® v referen¢nom rdmci inych eurdpskych krajin,
ale aj zachytif dynamiku nazorov verejnosti pocas prvych desiatich rokov ¢lenstva v EU a NATO. V roku 2004
vzbudili vysledky za Slovensko v medzindrodnom time analytikov znaéné prekvapenie. Vnimali ho ako bludny
balvan, vymykajuci sa, vy¢nievajuci pripad. Popredny analytik GMF Ron Asmus vtedy nazval Slovensko ,kra-
jinu s ostrovnou mentalitou®, zahladent do seba, ignorujticu svet ,,za horizontom vlastnych chotdrov. Cim sa to
prejavovalo? Napr. 60 % slovenskych respondentov si sice myslelo, Ze pre budicnost krajiny bude lepSie, ak sa
aktivne bude zicastiiovat diania vo svete, viac ako Stvrtina sa vSak priklanala k alternative zachovania si odstupu,
a teda k akejsi izolacionistickej pozicii. Tento vysledok sa znalcom nizorov slovenskej verejnosti zdal ,,aZ 60 %*;
odbornikom, ktori mali v o¢iach podstatne vysSie ¢isla z inych krajin, sa to zdalo ,,len 60 %*“. Iny priklad sa tykal
postoja k svetovym velmociam. Na otdzku, kto by mal byt jedinou velmocou, si 36 % [udi na Slovensku vybralo
Eurépsku tniu, len celkom margindlna ¢ast Spojené Staty (3 %) a vacSina (57 %) zvolila tretiu moZnost — ,,Ziadna
krajina by nemala byt velmocou*. Tato odpoved bola na Slovensku zastiipend mnohondsobne vys$Sie neZ v inych
eurdpskych krajindch. Pre starSiu generdciu bola moZzno vyrazom ,antisovietskeho resentimentu®, v hlbsich
vrstvdch identity by sme moZno nasli aj nedostatok geopolitického realizmu, romanticky priklonu k neutralite,
skratka akysi ,,antivelmocensky reflex*.

Vyskum opakovane potvrdil aj to, Ze obyvatelia Slovenska viac ,,miluji* Eur6pu ako Ameriku a viac sa identifi-
kuji s ¢lenstvom v EU ako v Severoatlantickej aliancii, zdrovei prejavuji nadpriemernii naklonnost vo&i Rusku.
Diferencovany postoj EU-NATO sa datuje eite od predvstupového obdobia a pretrvava. Slovaci ostali napriek
finan¢nej a dlhovej krize eurooptimisti. Prdve na Slovensku malo euro najlepsi ,,cveng* a vicSina Iudi v rokoch
2010 — 2012 — bez ohladu na dlhovi krizu, grécku pdZic¢ku, zachrany bank a pod. — videla jeho priaznivy vplyv na
naSu ekonomiku. Na druhej strane sa Slovensko véc¢$inovo pripdja k tym, ktori hovoria, Ze kaZzdy ¢lensky Stét by
si mal zachovat pravomoc rozhodovat v otizkach hospodarskej a finanénej politiky pre seba, kompetencie EU by
sa v tomto ohlade nemali roz§irovat.

Slovensko nikdy nepatrilo ku krajindm so silnym transatlantickym fahom na trovni obyvatelstva (o to jasnejsi
bol u politickych elit) a vztah k politike USA, pripadne k ich medzindrodnému liderstvu, patril k tym rezervova-
nej$im. Komparativne s inymi krajinami tdto ¢rta ostdva, avS§ak Slovensko je v roku 2013 ovela protransatlantic-
kejsie ako bolo v roku 2004, resp. v rokoch 2006 — 2007, ked vrcholila protiamericka hystéria. Prejavuje sa to aj
vo vnimani Aliancie, ktorej ddleZitost pre nasu bezpec¢nost vidi jasnd nadpolovi¢nd véacsina dospelej populécie.

! Hlavnym inicidtorom a sponzorom projektu bol German Marshall Fund Spojenych $titov (GMF US). Idea takéhoto projektu vznikla ako
reakcia na 11. september 2001 a ndsledné rozkolisanie transatlantickych vztahov. Hlavnym zdmerom bolo prispiet k intenzivnejSiemu dialégu
partnerov o spolo¢nych problémoch. Vyskum sa realizoval kaZzdoro¢ne od roku 2002 do 2014, Slovensko participovalo v rokoch 2004 — 2013,
celkovo na 10 vlnach vyskumu, ktory sa realizoval v USA, vo viacerych krajinidch Eurdpskej tnie (konkrétne: Nemecko, Francizsko, Velka
Britania, Taliansko, Holandsko, Polsko, Portugalsko, Slovensko, gpanielsko, Rumunsko a Bulharsko), v Turecku a v niektorych rokoch aj
v Rusku a Svédsku. Projekt podporovali viaceré velké nadacie, napr. Compagnia di San Paolo, realizovany aj s podporou Fundagio Luso-
-Americana, Fundacién BBVA a Tipping Point Foundation.
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Svoje iste zohral aj novy prezident USA. Do budicnosti treba vidiet, Ze spolo¢nd eurépsko-americkd agenda sa
postupne rozSiruje aj o geoekonomické témy a vizby. V bezpecnostnych otdzkach vSak slovenskd verejnost osté-
va silne pacifistickou, syndrém neintervenovania je v tunajS$ej mentalite hlbSie ukotveny. Politici teda musia byt
pripraveni na to, Ze podobne ako v pripade Iraku ¢i Afganistanu, sa o naSej ti¢asti na misidch nebude rozhodovat
s vicSinovou podporou volicov, ale bude vyZadovat znacni ddvku liderstva a vysvetlovania zloZitych sdvislosti
medzindrodnej bezpecnosti.

Po dekade ucasti na projekte TT potesi jedno vSeobecnejSie pozorovanie — za desat rokov sa Slovensko posunulo
z pozicie bludného balvana. N4zory slovenskej verejnosti si viac v eurépskom mainstreame, o. i. aj v tom, Ze
podiel odpovedi ,,neviem, nemam ndzor*, ktory pred 10 rokmi dosahoval pri niektorych otdzkach az okolo 30 %
a indikoval neobozndmenost, ale aj uzavretost, provin¢énost, sa podstatne zniZil. Povedomie, Ze svet sa nés tyka
a vieme na veci povedat svoj ndzor, sa rozsiruje a udomdciuje.

Pouzit4 literatira:

A Guide to Understanding Polls. International Republic Institute, 2003.

Gawiser, R. Sheldon — Witt, G. Evans: 20 Questions A Journalist Should Ask About Poll Results. National
Council on Public Polls. www.ncpp.org/?q=node/4

Gyarfasova, Olga: Slovenské trendy. Obraz Slovenska v transatlantickom kontexte.

in: Zahrani¢nd politika 5/2009, s. 10 — 12.

Slovenska asocidcia vyskumnych agentur. https://sava.sk/

Transatlantic Trends. http://trends.gmfus.org/transatlantic-trends/.
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Monika Masarikova

Europska obrana a cesta
k spolocCnej ,armade”

Uvod

Pri slovach bezpecnost a obrana iba malokomu napadne spojitost s Eurépskou tiniou. Pritom Eurépska tnia za
poslednych dvadsat rokov vybudovala rozsiahly a komplexny systém mechanizmov a prostriedkov, ktoré jej dnes
umoZfuji plnit §iroké spektrum civilnych aj vojenskych tloh v zahrani¢i. Clenské krajiny Lisabonskou zmluvou
zavriili sériu reforiem a viacerych instituciondlnych zmien, ktoré mali posilnit politicki integraciu EU a deklarovat
jednotnost ¢lenskych krajin. Krajiny zmenili napriklad hlasovacie pravidl4, vytvorili post ,,prezidenta EU“, vysokého
predstavitela Unie pre zahrani¢né veci, ktory je istou obdobou ministra zahraniénych veci &lenskych krajin —, vietko
s ciefom potvrdit poziciu EU ako silného a plnohodnotného zahrani¢no-politického aktéra.

Dynamické zmeny bezpecnostného prostredia a nové bezpecnostné hrozby, ktorym Eurdpa celi, nitia lidrov neustale
prehodnocovat aktudlny ramec tak, aby vZdy dokazali garantovat bezpecnost svojich obcanov. Inak to nie je ani v ro-
ku 2016. Viaceré udalosti potvrdili, Ze oblast bezpecnosti a obrany si nadalej zasluhuje vysokd pozornost. Preto sa na
program diia dostala nové bezpenostna stratégia EU a aj jej implementa¢na stratégia a novy akény plén na obranu.
Ulohou &islo jeden nadalej ostdva snaha o vylepSenie Spolo¢nej bezpecnostnej a obrannej politiky, ktord ramcuje
vSetky iniciativy ¢lenskych krajin Eurépskej tinie v oblasti bezpecnosti a obrany.

Bezpetnost a obrana EU dnes

Co sa teda aktudlne nachddza v provizidch a zmluvich? Ako dnes funguje Spoloénd bezpe&nostna a obrannd poli-
tika (SBOP)? Pomyselnd kostru mozno definovat najmé hlavnymi principmi fungovania a prostriedkami, ktorymi
Eurépska dnia disponuje.

Hlavné principy vSeobecne rdmcuje Zmluva o Eurépskej tnii, zndma aj ako Lisabonska zmluva, ktord vstipila do
platnosti v roku 2009. V piatej hlave, ktora sa venuje prave SBOP, hovori, Ze v ramci SBOP EU prijima rozhodnutia
jednohlasne. Zmluva ddva ¢lenskym krajindm mozZnost zdrZat sa hlasovania, a tym neblokovat prijatie rozhodnutia.
V takom pripade nie je ¢len povinny uplatiiovat rozhodnutie, aviak akceptuje, Ze rozhodnutie je pre Uniu zdvizné'.
Hlavni dlohu pri rozhodovani zohrdva Eurdpska rada, teda stretnutie predsedov vlad a hlav Statov ¢lenskych krajin
EU, ktori sa stretdvaji minimdlne dvakrét ro¢ne. Eurépska rada urluje strategické smerovanie Spolo¢nej zahrani¢ne;j
a bezpecnostnej politiky, sicastou ktorej je aj SBOP.

Okrem &lenskych $titov uskuto&iiuje Spolo¢nii zahraniéni a bezpe&nostni politiku aj vysoky predstavitel Unie pre
zahrani¢né vzfahy. V zmysle Zmluvy o Eurépskej tGnii* prispieva svojimi ndvrhmi k tvorbe spolo¢nej zahrani¢nej a
bezpecnostnej politiky a zabezpecuje vykondvanie rozhodnuti prijatych Eurépskou radou a Radou pre zahrani¢né
veci, zastupuje Uniu v zéleZitostiach tykajicich sa spolo¢nej zahraniénej a bezpe&nostnej politiky. Vedie politicky
dial6g s tretimi stranami v mene Unie a vyjadruje poziciu Unie v medzindrodnych organizaciach a na medzindrodnych
konferenciach. Vysokému predstavitelovi poméha pri uskuto¢iiovani SBOP Eurdpska sluzba pre vonkajsiu ¢innost
(EEAS). Vznik pozicie vysokého predstavitefa Unie pre zahrani¢né vzfahy, ktory sa stal zdrovei aj generdlnym
tajomnikom EU a symbolizoval ,,meno a tvar“ EU, umoZnila Amsterdamska zmluva, ktord vstdpila do platnosti v
roku 1999. Od platnosti Lisabonskej zmluvy je vysoky predstavitel zdroven aj podpredsedom Eurépskej komisie
a predsedd zasadnutiam Rady pre zahrani¢né veci, teda pravidelnym stretnutiam ministrov zahrani¢nych veci
&lenskych krajin EU.

' Zmluva o Eurdpskej inii, ¢lanok 22 — 31.
2Zmluva o Eurdpskej unii, ¢lanok 27.
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Vyznamnym principom spoluprdce v rdmci Spolo¢nej bezpecnostnej a obrannej politiky je aj klauzula vzdjomnej
obrany,’ ktord zaviedla Lisabonskda zmluva. Ak sa ¢lensky Stat stane obetou ozbrojenej agresie na svojom tzemi,
podla tejto klauzuly su ostatné ¢lenské krajiny povinné pomdct mu a podporit ho vSetkymi dostupnymi prostriedkami
v stlade s Chartou OSN. Dodédva vSak, Ze zdkladom kolektivnej obrany pre ¢lenské krajiny, ktoré su jej ¢lenmi,
nadalej zostdva NATO.

EU disponuje aj $irokym spektrom prostriedkov. Z pohladu vojenskych kapacit treba spomentif vojenské ciele EU.
Na samite v Helsinkéch v roku 1999 sa EU zaviazala, Ze bude schopn4 do §iestich dni nasadif a udrzat sily s velkostou
15 brigad alebo 50 — 60000 0sob. Na samite vo Feire v roku 2000 doplnila civilné ciele EU. Stéty sa zhodli, Ze EU
musi byt schopna nasadit aj do 5000 policajtov do operécii krizového manaZmentu, ktorf budi vykonavat policajné
ulohy, posililovat vymoZitelnost prava, civilnd administrativu a zabezpecovat ochranu civilistov, pricom tisic z nich
musi byt mozné nasadit do tridsiatich dni.

Rozsah uloh, ktoré moézu ozbrojené sily plnif, definuji Petersburské udlohy, ktoré sa najskor stali sicastou
Maastrichtskej zmluvy roku 1993 a neskor boli rozsirené v Lisabonskej zmluve:*

* spolo¢né operécie odzbrojovania,

¢ humanitarne a zachranné misie,

* misie vojenského poradenstva a vojenskej pomoci,

* misie na predchddzanie konfliktom a na udrZiavanie mieru,

* misie bojovych sil v rdmci krizového manaZzmentu, vritane misii na opédtovné nastolenie mieru a stabilizacnych
operacii po ukonceni konfliktu.

Vsetky tieto misie moZu prispievat k boju proti terorizmu, vritane podpory tretich krajin v boji proti terorizmu na ich
uzemiach.

Politicki kontrolu a strategické riadenie opericii krizového riadenia vykondva Politicky a bezpe¢nostny vybor, ktory
pripravuje program Rady pre zahrani¢né veci.

EU nemd stéle velitelstvo operacii. Velenie operdcidm moZe realizovat tromi sposobmi:

« Vyuzitim jedného z piatich operaénych velitelstiev lenskych statov EU, ktoré deklarovali personalnu aj technicku
kapacitu riadit EU operécie — Postupim (Nemecko), Mont Valérien pri PariZi (Franctizsko), Centocelle nedaleko
Rima (Taliansko), Northwood (Anglicko) a Larissa (Grécko).

* Vyuzitim Operaéného centra EU v Bruseli, ktoré je moZné aktivovat v rdmci Vojenského vyboru EU. Pomerne
skromny staly tim s poctom Styroch prisluSnikov sa do 20 dni mdZe roz$irit na opera¢né centrum s poctom 103
0sdb.

* VyuZitim Vrchného velitelstva spojeneckych sil NATO v Eurépe (SHAPE) v Monse, ktoré umoziiuje dohoda Ber-
lin Plus z roku 2003. EU méZe podnikat vlastné mierové operécie s vyuZitim niektorych vojenskych prvkov NATO s
cielom podnikania vlastnych mierovych operécii. Operaciam EU moZe velit zdstupca vrchného velitela spojeneckych
sil v Eur6pe DSACEUR, ktorym je tradi¢ne Eurdpan.

Jednotky rychleho nasadenia predstavuji Bojové skupiny EU, bojové jednotky s velkostou 1500 vojakov, ktoré by
mali byt nasaditelné do dvoch tyZdiiov na dobu 30, respektive 120 dni. Napriek tomu, Ze Bojové skupiny EU st
v pohotovosti od roku 2007, dodnes neboli pouZité, pretoZe o ich vyslani mali rozhodnuf konsenzom vsetky ¢lenské
krajiny. Aj preto sa dnes stali akymsi symbolom nefunké&nosti niektorych mechanizmov a vysok4 predstavitelka Unie
ich pouZiva ako priklad mechanizmu, ktory potrebuje vylepSenie.

Do6vodom ich nefunkcénosti mdZe byt aj otdzka financovania. Podla aktudlnych dohdd hradi ndklady na vyslanie
svojich prislugnikov ozbrojenych sil &i civilistov do misii a operacii pod hlavickou EU ten §tét, ktory ich vysiela. Iba
priblizne desatinu ndkladov kompenzuje spolo¢ny mechanizmus Athena, prostrednictvom ktorého je mozné pokryt
prvotné vydavky sudvisiace so zriadenim misie, ako napriklad ockovanie vojakov pred vyslanim, najimanie lokdlneho
administrativneho persondlu v mieste zriadenia misie a podobne.

Najvicsiu finanéni zataZ predstavuje obstardvanie vojenskych prostriedkov. Aj ked Unia disponuje spolu stétisic-
mi vojakov a stovkami vojenskej techniky, len ¢ast z nich je redlne nasaditelnd do vojenskych opericii v rdmci ¢i
mimo nej. S tym stvisi nedostatok niektorych zbrafiovych systémov a spdsobilosti alebo podfinancovanie vycviku
a modernizaénych ¢i vyskumnych projektov. Odporicanie investovat do rozvoja spdsobilosti 20 % z rozpoctu dnes
realizuje iba zlomok krajin.

Néstrojom, ktory mal pomdct prekonat priave vysSie spominané nedostatkové spdsobilosti, je mechanizmus stilej
Struktdrovanej spolupréce.’ ktory tieZ zaviedla Lisabonskd zmluva. Podla tohto mechanizmu mo6Zu niektoré ¢lenské
krajiny EU s lepsimi vojenskymi spdsobilostami preberaf navzdjom viiie zdvizky s cielom plnif naroénejsie misie.
Podobne ako Bojové skupiny EU, tento mechanizmus nebol od roku 2009 vyuzity.

3Zmluva o Eurdpskej tinii, €lanok 42.
4 Zmluva o Eurdpskej tinii, ¢1anok 43.
3 Zmluva o Eurdpskej tinii, lanok 42.

13



2016: Islamsky stat, brexit, Trump

Decembrovou diskusiou o otdzkach bezpecnosti daja politicki lidri aj pomyselnd bodku za rokom 2016, v ktorom
doslo z pohladu bezpecnosti a obrany k viacerym vyznamnym udalostiam. Tie vo vicSej alebo menSej miere
formovali Spolo¢ni bezpecnostni a obrannt politiku Eurdpskej tinie a opdtovne rozvirili diskusiu aj o moZnostiach
vytvorenia spolo¢nej eurépskej armady.

Zaciatok roku 2016 sa niesol v znameni dozvukov priznania ruského prezidenta Vladimira Putina. Na tlacovej besede
v Kremli koncom roka 2015, kde s novindrmi diskutoval o zadrZani dvoch ruskych spravodajskych doéstojnikov
na Ukrajine, povedal: ,,Nikdy sme nehovorili, Ze tam (v Donbase) nie st [udia plniaci isté dlohy, okrem iného vo
vojenskej oblasti, ale to neznamend, Ze st tam pravidelné jednotky.“¢ Potvrdil tym len dovtedajSie obvinenia o
pretrvavajicej ruskej interferencii na Ukrajine — krajine v priamom susedstve Eurépskej tnie —, ktord nasledovala
po ilegélnej anexii Krymu. Anexia Krymu pritom narusila dovtedajS$iu bezpecnostni architektiru Eurépy, a zdroven
podkopala presvedCenie o nespochybnitelnosti Gzemnej celistvosti, suverenity a zvrchovanosti §titov v Eur6pe.
Pritom v tom Case eSte stdle platnd Eurépska bezpecnostnd stratégia z roku 2003 povaZovala agresiu voci niektorému
&lenskému §tatu EU za nepravdepodobnii.

V marci 2016 sa odohrali dva teroristické ttoky v Bruseli, ktoré si vyZiadali niekolko desiatok obeti a stovky
zranenych. Najskor sa na medzindrodnom letisku Zaventem odpdlili dvaja samovraZedni atentitnici, o hodinu
neskor, v Case rannej dopravnej Spicky, doslo k expl6zidm vybusnin umiestnenym v bruselskom metre len sto metrov
od budovy sidla Eurépskej komisie. K dtoku sa neskor prihlésilo teroristické hnutie Islamsky $tat. Udalosti potvrdili,
Ze teroristické dtoky ani v roku 2016 nestratia intenzitu a aj nadalej predstavuji vdZnu bezpec¢nostnd hrozbu priamo
v Eurdpe.

O par mesiacov neskor v juni 2016 vysoka predstavitelka Unie pre zahrani¢né veci a bezpeénostni politiku
Federica Mogherini predstavila novid Globélnu stratégiu Eurdpskej tinie pre zahrani¢nii a bezpecnostni politiku.
K vypracovaniu stratégie ju zaviazali eurépski lidri eSte v roku 2014 v dosledku prudkych zmien bezpe¢nostného
prostredia Eurdpskej tnie. Poslednd platnd stratégia pritom pochddzala eSte z roku 2003 auZ viac neplnila
adekvitny strategicky ramec bezpe&nostnej a obrannej politiky EU. Nova stratégia zaroveii avizovala rozpracovanie
Implementa¢ného planu Globalnej stratégie EU pre zahrani¢ni a bezpe¢nostnt politiku a Eurépskeho akéného pléanu
pre obranu, ktoré so spolo¢nou deklariciou NATO a EU, prijatou pocas jilového samitu Severoatlantickej aliancie
vo VarSave, predstavuju zdkladné strategické piliere eurdpskej bezpecnosti a obrany. Eurdpski lidri by ich mali
prijimat na najblizsej decembrovej Eur6pskej rade.

Nova stratégia uzrela svetlo sveta len niekolko dni potom, ako Velka Britdnia hlasovala za vystipenie z Eur6pske;j
unie. Velka Britdnia, ktord bola dovtedy zndma svojim zdrZanlivym aZ negativnym postojom k otdzke posiliiovania
eurépskych bezpecnostnych a obrannych spdsobilosti, tak prestala byt prekdZkou prehlbovania spoluprice. Sance
na prehlbovanie obrannej integracie sa zvysili, pretoZe Briti v tejto otdzke stratili hlas. Planovany odchod Britdnie
znamend pre Eurépsku tniu aj odchod najvécsej eurépskej armady, pretoZe Britské ostrovy drZia eurépske prvenstvo
v objeme prostriedkov vyc¢lenenych na obranu.

Zdanlivo daleko od Eurépy doslo aj k vyznamnej zmene na poste prezidenta Spojenych Stitov. V novembrovych
volbach sa stal prezidentom republikdn Donald Trump, ktory sa eSte pre zvolenim preslavil viacerymi
kontroverznymi vyrokmi adresovanymi smerom k eurépskym krajindm a spochybnenim ¢lanku 5 Washingtonskej
zmluvy predstavujiicej klicovy pilier a zdkladny princip kolektivnej ochrany NATO. Clanok 5 hovori, Ze akykolvek
utok proti jednému alebo viacerym ¢lenskym Stdtom sa bude povaZovat za titok proti vSetkym. V pripade Gtoku kazda
zmluvnd strana uplatni pravo na obranu podla ¢lanku 51 Charty OSN a spravi kroky, ktoré povaZuje za nutné, vratane
pouZzitia vojenskej sily. Donald Trump sa vSak nechal pocut, Ze pomoc v pripade tGtoku by mala byt podmienend tym,
¢i si krajina splnila svoje zmluvné zavizky voci NATO.” Mal na mysli vynaloZenie 2 % HDP do obranného rozpoctu.
V sti¢asnosti viak tito podmienku okrem Spojenych $titov spiiia iba Grécko, Velkd Briténia, Esténsko a Polsko.
Trumpove slova vyvolali oprdvnené obavy na spochybnenie systému kolektivnej obrany. Ten predstavuje zaruku

.....

obrannej identity EU.

Eurépska armada?

V ramci diskusii v priebehu roka 2016 sa objavila aj myslienka spolo¢nej eurdpskej armady. DoterajSie vyhldsenia
vSak zatial demonstruju viac ideovych nezhdd a rozdielnu predstavu o podobe budicich spolo¢nych ozbrojenych sil
neZ jasnu viziu s redlnym ¢asovym horizontom.

*WALKER, Shaun. Putin admits Russian military presence in Ukraine for first time.
7JACOBS, Ben. Donald Trump reiterates he will only help Nato countries that pay ‘fair share’. The Guardian.
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ESte minuly rok sa k myslienke spolo¢nej armady prihldsil predseda Eurdpskej komisie Jean-Claude Juncker. V
nadviznosti na anexiu Krymu a aktivity Ruskej federicie na Ukrajine v marci 2015 uviedol, 7¢ EU by mala mat
vlastni armadu, ktord by podIa jeho slov tlmogila Rusku, Ze to EU s obranou mysli vazne.® Polsko a Velk4 Brit4nia
vtedy v reakcii uviedli, Ze budovanie spdsobilosti musi prebiehat prioritne v NATO. Francuzsky predseda vlady
navrh zamietol s odévodnenim, e EU uZ disponuje armadou vo forme sil rychlej reakcie. Navrh, naopak, ziskal
podporu nemeckého ministra zahrani¢nych veci a nemeckej kancelarky Angely Merkelovej.” Samotna Merkelova
pritom uZ v roku 2007 v ase spustenia Bojovych skupin EU hovorila o potrebe vybudovania eurépskej armady v
horizonte pitdesiatich rokov a vtedajii nemecky minister zahrani¢nych veci hovoril o Bojovych skupindch EU ako
o prvom kroku pri budovani spolo¢nych sil. Este v roku 2006 sa k myslienke spolo¢nej eurdpskej arméady prihlésil
aj polsky prezident Lech Kaczynski. Navrhoval vybudovanie Eur6pskej armady so silou 100 000 vojakov, ktord by
pdsobila po boku NATO v krizovych oblastiach.

Tému blizsej eurdpskej obrannej integricie bez pouZzitia terminu eurépska armida nastolila i nemeckd ministerka
obrany so svojim franctizskym kolegom v internom dokumente, ktorého obsah sa dostal na verejnost vdaka miestnym
médidm. Néavrh odporuca, aby budice eurépske vojenské operdcie riadilo nové spolo¢né velitelstvo, a nahradilo tak
terajsie rotaéné velenia v ramci EU. Priddva aj, Ze by sa mala zvy3it vojenskd pripravenost sil rychlej reakcie, dalej
zintenzivnit spolo¢né pldnovanie a vytvorit jednotny fond na podporu vojenského vyskumu a ndkupu niektorych
vojenskych zariadeni. Jedno spolo¢né velitelstvo a Eurépsky fond na obranu vyzdvihol aj predseda Eurdpskej
komisie Jean-Claude Juncker vo svojom prejave o stave Unie v Eurépskom parlamente. !°

Naposledy volal po spolo¢nej armide cesky premiér Bohuslav Sobotka, ktory pred augustovym zasadnutim
premiérov krajin VySehradskej Stvorky za ti¢asti nemeckej kancelarky Angely Merkelovej navrhol, aby sa Eurépska
Unia na svojom neformdlnom septembrovom samite v Bratislave venovala otdzke spolo¢nej eur6pskej armady. Za
vytvorenie eurdpskej armddy sa ndsledne o niekolko dni neskor vyslovil aj madarsky premiér Viktor Orbdn. Podla
oboch by mohla byt uZito¢na najmi pri ochrane vonkajsich hranic EU.

I ked sa bratislavsky samit bezpeCnostfou a obranou zaoberal, deklardcia zo stretnutia sa obmedzila iba na strohé
konstatovanie o potrebe posilnenia spoluprdace EU v oblasti vonkajiej bezpetnosti a obrany. Konkrétnejsi
implementacny pldn by mal byt pripraveny aZ na decembrové rokovanie Eurdpskej rady.

Samotni pripravu na vznik eurépskej armady viackrat poprela aj vysokd predstavitelka Unie pre zahrani¢né
veci a bezpecnostnd politiku Federica Mogherini. I ked novd stratégia obsahuje viaceré klauzuly, ktoré volaju
po strategickej autonémnosti EU a jej schopnosti konat samostatne ¢ postupnej synchronizacii a prispdsobovani
obrannych planovacich cyklov a rozvoji spdsobilosti,'' nema ist o vybudovanie spolo¢nej armady. Predmetom
diskusii m4 byt len posilnenie civilnych a vojenskych spdsobilosti prostrednictvom vyuZitia uz existujicich provizii
zo zakladatelskych zmliv a dohdd medzi ¢lenskymi krajinami. Mogherini vysvetluje: ,,Niektoré nastroje uZ mame,
ale nevyuzivame ich, ako napriklad Bojové skupiny EU, iné v zmluvéich predpokladdme, ako napriklad Stila
Struktirovand spolupréca, nad ktorou sme sa doteraz nezamysleli. Cela diskusia je o tom, ako vyuZit to, ¢o mdme v
zmluvéch, v prospech bezpecnosti obéanov EU a jej partnerov. 2

Zaver

Integricia Eurépskej tnie v oblasti bezpe¢nosti a obrany predstavuje relativne novii agendu EU. Na zaciatku
integranych iniciativ v pitdesiatych rokoch minulého storocia stila v popredi najmi spoluprdca v ekonomickych
témach, postupne sa v§ak myslienka integricie ¢lenskych krajin Eurépskej tnie rozsirila aj do dalSich oblasti, vratane
politickej sféry vo forme Spolo¢nej zahrani¢nej a bezpecnostnej politiky.

Po rokoch stagnicie v oblasti bezpe€nosti a obrany zaznamenala Eurépska tnia v poslednom obdobi vyznamny
posun vpred. Politicki lidri opitovne nastolili otdzku rozvoja spdsobilosti, ktoré by mali garantovat doveryhodnost,
akcieschopnost a jednotnost Eurépskej tnie pri zabezpecovani ochrany svojich obyvatelov pred vonkajS$imi aj
vndtornymi hrozbami. Preto budi na najblizSom rokovani hovorit aj o tom, ako vylepsit spoluprédcu a aké opatrenia
je nevyhnutné prijat.

EU uZ aj dnes disponuje adekvétnymi prostriedkami na prehlbovanie obrannej integricie, doteraz vsak chyba
najmé odhodlanie pouZit ich. Preto bude kltucové, ¢i ndjdu dostatok politickej vdle na to, aby pomerne komplexny
inStituciondlny rdmec, ktory by mal byt na nadchddzajicom stretnuti modifikovany, pretavia z deklarativnej roviny
aj do praxe.

8 EURACTIV.SK. 2015. Juncker: NATO is not enough, EU needs an army.

® EURACTIV.SK. 2015. UK, Central Europe frown at Juncker’s European army.
1 JUNCKER, Jean-Claude. State of the Union 2016.

' A Global Strategy for the European Union’s Foreign and Security Policy, s. 20.
12 EEAS. 28 EU Defence ministers agree to move forward on European Defence.
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Tomas Madlenak

Europska unia
a Vychodne partnerstvo

Co je EU, preto vznikla a preco sa rozirovala?

Nez sa dostaneme ku klicovej politike Eurépskej tinie vo vztahu k jej vychodnym susedom, je nevyhnutné povedat
si, o je vlastne Eurépska tinia. Bez pochopenia principov a hodndt, na ktorych stoji, totiZ nemozno pochopit dovody,
pre ktoré politiku Vychodného partnerstva vobec nastartovala.

Eurépska tnia ako projekt vznikla na troskdch Eurépy po najznicujicejSom konflikte v histérii nielen nasho konti-
nentu, ale aj celého sveta. Pocas tejto najstrasnejSej vojny, akud svet kedy videl, zahynulo dokopy viac nez 60" mili6-
nov fudi. Na predstavu: to je, ako keby bolo vyhubené do posledného ¢loveka celé predvojnové Slovensko 18-krat.
Eurépu kratko po najhorsej vojne v histérii opét pretala deliaca ¢iara medzi znepriatelenymi blokmi, padla Zelezna
opona a Vychod so Zipadom sa na seba pozerali s nepriatelstvom a podozrievavostou, o¢akdvajic dalSiu vojnu.

No na samotnej zdpadnej strane tejto Zeleznej opony sa nachadzali krajiny, ktoré este predneddvnom stéli na opac-
nych stranach velkého konfliktu. A ani ten posledny nebol medzi tymito krajinami zdaleka jedinym — Nemecko,
Francuzsko, Velka Britdnia a Taliansko boli doleZitymi aktérmi pri rozptitani aj toho predoslého, taktieZ extrémneho
a svetového vojenského taZenia — prvej svetovej vojny. Ako teda dosiahnut, aby sa tieto krajiny nezacali opit sporit,
opit nerozputali medzi sebou vojnu?

S odpovedou prisiel franctizsky minister zahrani¢nych veci Robert Schuman. V roku 1950 predstavil plan, ktory dnes
pozname ako Schumanov plan. Okrem iného sa v iom piSe: ,,ZbliZovanie ndrodov Eurépy si vyZaduje odstranenie
odvekého stiperenia Francizska a Nemecka. (Franctzska vldda) navrhuje, aby sa celd francizska a nemecké vyroba
uhlia a ocele podriadila spolo¢nému vysokému dradu.*

Uhlie a ocel. Nevyhnutné nielen pre rozvoj priemyslu, ale hlavne na vedenie vojny. Kto ovladdal tieto dve klicové
Casti hospodarstva, bol automaticky silny vojensky a nebezpecny pre svojich susedov. A osud to zariadil tak, Ze regi-
6ny na uhlie a ocel najbohatSie — Porynie a Portrie — boli prave na hraniciach medzi Francizskom a Nemeckom. Pra-
ve tieto dva regiony boli tym, o ¢o sa Franctzi s Nemcami veky sporili a preco medzi sebou viedli vojny — ani jeden
$tat nechcel a nemohol pripustit, aby uhlie a ocel tychto regiénov ovladal ten druhy! Zdanlivo nerieSitelny problém
vSak Robert Schuman rozldskol: bohatstvo uhlia a ocele z tychto aj vSetkych ostatnych regiénov dvoch odvekych
rivalov sa medzi nich jednoducho rozdeli. Trh s uhlim a ocelou pritom nebude kontrolovat ani jeden z tychto Sttov,
pretoZe ho bude kontrolovat nadndrodny vysoky trad — ani jedna strana sa nebude mdct stazovat.

Tak vzniklo v roku 1952 Eurépske spolocenstvo pre uhlie a ocel (ESUO). Prva z inStitiicii, z ktorych sa po desatro-
¢iach vyformovalo to, ¢o dnes pozndme ako Eurépsku tniu. Po niekolkych rokoch® sa k nej pridali dalSie dve spolo-
Censtva — Eurépske hospodarske spolocenstvo (EHS) a Eurépske spolocenstvo pre atémovi energiu (EURATOM).
Koniec koncov, nachddzali sme sa uZ v atdmovej dobe a Hiro§ima a Nagasaki ndm ukazali, Ze pre vedenie vojny — ale
aj vytvéranie energie pre domécnosti a priemysel — uzZ nebudi kli¢ovymi iba uhlie a ocel, ale aj Stiepenie atémov.
Eurépske spolocenstva (ako sa spolo¢ne ESUO, EHS a EURATOM nazyvali) teda vzniklia mali vo svojom rodnom
liste jednu kld¢ovi hodnotu. Nebol fiou hospodérsky rast, aj ked charakter spolocenstiev a neskor EU sa postupne
zacal viac orientovat na ekonomiku. Tou zdkladnou hodnotou bol — a dodnes je — mier.

EU a jej rozsirenia
Zmluvy o Eur6pskych spolocenstvach (ES) pdvodne podpisalo medzi sebou 6 Statov: Franctzsko, Zapadné Nemec-
ko, Taliansko a tri $taty Beneluxu (Belgicko, Holandsko, Luxembursko).

' Rozne zdroje uvadzaji ¢isla medzi 50 az 80 miliénmi mrtvych.
2 Obyvatelstvo Slovenska v r. 1930 bolo 3 332 529 Tudi. Zdroj: http://sodb.infostat.sk/SODB_19212001/slovak/1930/format.htm
3 Podpisom Rimskych zmliv v roku 1957; vstdpili do platnosti 1. janudra 1958.
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Prvé rozsirenie prislo v roku 1973, ked sa do spolocenstiev pridali dalSie podstatné eurpske krajiny: Velkd Britdnia
ako jedna z najvic§ich vojenskych mocnosti a vitazov druhej svetovej vojny, Irsko a Dénsko.

Nésledné rozsirenia mali novy charakter; udiali sa v krajindch, kde doneddvna vladli brutdlne diktitorské reZimy
— vojenski diktatira v Grécku aj faSistické diktatiry v Spanielsku a Portugalsku padli po&as 70. rokov 20. storodia.
Pre Eur6pske spolocenstvé sa stalo rozSirovanie prostriedkom, ako zabezpecif stabilitu a demokraciu v krajinich,
s ktorymi susedili. Zabezpecit v nich demokraciu znamenalo zabezpecit aj to, Ze tieto krajiny nepovedu proti kraji-
nam ES vojny.*

V roku 1981 sa ES teda rozsirili o Grécko, v roku 1986 sa pridali aj Portugalsko so Spanielskom.

Dalgie roziirenie siviselo s pidom Zeleznej opony na prelome 80. a 90. rokov. Dovtedy neutralne §téty, ktoré dodnes
nepatria ani do NATO, sa rozhodli pripojit k projektu EU pre stabilitu, ekonomické benefity a mier, ktory symboli-
zoval. Boli to gvédsko, Finsko a Rakusko.

Nasledujuce rozsirenie bolo najviac¢sim v historii a malo rovnaku prichuf ako to v osemdesiatych rokoch. Prip4jali
sa krajiny, kde doneddvna vladli nedemokratické totalitné reZimy. Boli to zdroven krajiny, ktoré eSte neddvno boli
v neustdlej bojovej pohotovosti, pripravené na vojnu s krajinami ES. Pontknut im ¢lenstvo, ak prijmu demokratické
hodnoty Unie, znamenalo stabilizovat vztahy a zabezpegit trvdcny mier s velkym mnoZstvom krajin, ktoré boli pred
rokom 1989 nepriateImi. A tak sa v roku 2004 Eurdpska tnia rozsirila o byvalé sovietske republiky Esténsko, Lotys-
sko a Litvu, VySehradské krajiny Cesko, Slovensko, Madarsko a Polsko, byvali juhoslovanski republiku Slovinsko
a Cyprus. V roku 2007 sa pridali aj Bulharsko a Rumunsko a v roku 2013 dalSia balkanska krajina Chorvatsko. Eu-
ropskej unii sa uspesne podarilo vyviezt demokraciu a mier do strednej a juhovychodnej Eurépy. Pristupovy proces
pomohol zmenit sa na demokratické Stity dokonca aj balkdnskym krajindm, kde eSte v devitdesiatych rokoch zirila
krvava vojna, a dokonca genocida — udalosti, ktoré Eurépe a Eurdpskej tnii pripomenuli jej poc€iatky na troskdch
druhej svetovej vojny a holokaustu. Dnes st Slovinsko a Chorvitsko &lenmi EU a zvy$né byvalé krajiny Juhoslavie
— Srbsko, Bosna a Hercegovina, Cierna Hora, na ceste k nej ako kandidatske krajiny, kym najmladgia z nich — Ko-
sovo, sa o status kandidata usiluje.

Co je Vychodné partnerstvo?

Vychodné partnerstvo je projekt, ktory vznikol ako sticast uZ existujicej Eurépskej susedskej politiky a jej vychodne;j
dimenzie. Prostrednictvom tejto susedskej politiky sa EU snaZi spolupracovat so svojimi juznymi (severna Afrika,
Blizky vychod) a vychodnymi susedmi. Cielom, ktory sa dlhodobo snazime dosiahnut, je ¢o najuZsia politickd spo-
lupraca a najuz8ie mozné prepojenie trhov a obchodu s tymito krajinami. Tento ciel je nevyhnutne naviazany na spo-
lo¢né zaujmy a hodnoty ako je demokracia, vldda prava a zdkona, reSpektovanie ludskych prav, socidlna sudrZnost.
Vychodné partnerstvo ako vychodnd dimenzia tejto susedskej politiky bolo oficidlne spustené v roku 2009. Bol to
rok, ked sa uZ naplno prejavila svetova hospodérska kriza, ktorej dosledky v EU citime dodnes. TaktieZ to bol rok,
ktory odstartoval v janudri velkou plynovou krizou, ked rusky prepravca Gazprom uplne zastavil doddvky plynu cez
Ukrajinu, a prakticky tym celkom odstrihol od doddvok plynu velku ¢ast strednej a vychodnej Eurépy, vratane Slo-
venska, ¢o dalej nastrbilo vztahy medzi EU a Ruskom.

Projekt Vychodného partnerstva bol iniciovany zo strany Polska, ku ktorému sa pridalo aj Svédsko, a spolo¢ne ho
pontikli Rade EU na schvilenie v roku 2008. Oficidlne ho spustili na samite v Prahe pocas Ceského predsednictva
v Rade EU v roku 2009. Participaciu na tomto projekte pdvodne pontkli vietkym krajinam vychodnej Eurépy. Ideou
projektu totiZ bolo dosiahnut isty kompromis. Vychodné krajiny EU (pobaltské 3taty, §tity V4) presadzovali zatiatok
pristupovych rokovani s vychodoeurépskymi krajinami, ktoré v EU nie sii. Nakolko ide o ich susedov, je v ich za-
ujme dosiahnut ich stabilizciu, demokratizaciu, a tym bezpecie a mier v ich vzdjomnych vztahoch. UZ v roku 2008
viak najmi pre prepuknutii ekonomicki krizu a rodiacu sa dlhovii krizu v eurozéne silneli v EU aj hlasy volajiice po
spomaleni rozsirovania a Gasf krajin bola silne proti naberaniu dal3ich ¢lenov do Unie. Vychodné partnerstvo malo
tito dilemu rozldsknut tak, Ze krajindm vychodnej Eurépy ponikne vysokd mieru integricie — napriklad moZnost
pristupu na spolo¢ny trh, slobodny pohyb 0s6b a tovaru s EU, no bez explicitnej moZnosti & zaruky, Ze sa raz aj na-
ozaj stanti plnohodnotnymi ¢lenmi Unie so zdstupcami v Eurépskom parlamente, Eurépskej komisii, EurGpskej rade
a Rade Eurépskej unie.

Vychodné partnerstvo bolo postavené predovSetkym na takzvanej bilaterdlnej trovni, Co znamen4, Ze vztahy sd upra-
vované dvojstranne: na jednej strany je EU, na druhej konkrétna krajina Vychodného partnerstva. Samotna EU je
opa¢nym prikladom takzvanej multilaterdlnej spoluprdce — vytvéraju sa inStiticie so zastipenim vSetkych zdcastne-
nych krajin a vSetky zucastnené krajiny rozhoduju spolo¢ne. Vo Vychodnom partnerstve sa ni¢ podobné nevytvéra,

4 Jednym z méla zdkonov v socidlnych vedéch je, Ze ,,demokracie proti sebe vojny nevedi. Tento zdkon z tedrie medzinarodnych vztahov
je niekedy vnimany kontroverzne, no dodnes sa ho nikomu nepodarilo vyvritit a v historii sveta sa nendjde priklad vojny, ktord by proti sebe
viedli dve demokratické krajiny.
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neboli vytvorené Ziadne rady & parlament Vychodného partnerstva, s tymito krajinami rokuje EU individuélne, po
jednej. A to na zaklade principu viac za viac.

Princip viac za viac je zdkladom nagich vztahov s vychodnymi partnermi. Cim viac poZadovanych reforiem uskutog-
nia, tym viac za¢lenenia do hospodarskych a politickych truktir im EU poskytne. Tieto reformy moZu byt politické,
ekonomické, reformy sudnictva, policie, proti korupcii atd. V zdsade velmi podobné tym, ktoré by sa od nich poZa-
dovali, ak by boli v skuto¢nom pristupovom procese.

Na pomoc s tymito reformami boli zriadené aj takzvané multilaterdlne platformy, o si technické féra, na ktorych sa
stretavaji byrokrati a §tatni tradnici z krajin Vychodného partnerstva so svojimi kolegami z krajin EU a preberaji
na nich Specifikd reforiem v oblastiach demokracie a dobrej spravy veci verejnych, hospodédrskeho zacleniovania
a zbliZovania sa s politikami EU, energetickej bezpecnosti a kontaktov medzi Tudmi (programy ako Erasmus, ale aj
bezvizovy styk a voIny pohyb osdb).

Tym najvicsim, o za tieto reformy moZu krajiny Vychodného partnerstva ziskat, su:

* Asociacnd dohoda — dohody o hospodarskej aj politickej spoluprdci medzi Eurépskou tiniou a jednotlivymi kraji-
nami. Asociacnd dohoda je medzistupeil medzi kooperacnou dohodou (dohodou o spolupréci) a plnym ¢lenstvom, no
nezarucuje krajine, Ze sa stane ¢lenom.

* Hlbokd a komplexnd zona volného obchodu (ang. DCFTA — Deep and Comprehensive Free Trade Area) — upravuje
do hibky podmienky pristupu krajiny na jednotny trh EU.

* Bezvizovy styk — ob&ania krajin s bezvizovym stykom mé7u cestovat do vietkych krajin EU len s pasom, bez nut-
nosti predo§lého vybavenia a zaplatenia viz. Nemylit si so zruSenim hrani¢nych kontrol, ako je to v krajinich patria-
cich do schengenského priestoru.

Progres vo Vychodnom partnerstve sa vyhodnocuje vZzdy raz za dva roky na velkych samitoch Vychodného part-
nerstva, kde sa obvykle podpisuju aj tieto velké a doleZité dohody — po prvom v Prahe 2009 nasledovali samity vo
VarSave 2011, Vilniuse 2013 a v Rige 2015.

Stav Vychodného partnerstva v si¢asnosti

Ako sme spominali vysSie, Clenstvo v projekte Vychodného partnerstva bolo ponidknuté vSetkym S§tadtom vychodne;j
Eurépy. Spomedzi nich to prijali v§etky okrem Ruskej federicie, teda menovite: Bielorusko, Ukrajina, Moldavsko,
Gruzinsko, Arménsko a AzerbajdZan.

Rusk4 federdcia s projektom Vychodného partnerstva nesihlasila, pretoZe ho vnima ako pokus Eurépskej tinie rozsi-
rit sa aZ na jej hranice. Ideou Vychodného partnerstva vSak nie je ohrozovat Rusko, ale pontknuft krajindm vychodne;j
Eurépy moZnost stat sa ti¢astou eur6pskeho politického a hospodérskeho projektu. V stucasnosti prebieha aj debata
o tom, ako vytvorit spoluprdcu medzi Vychodnym partnerstvom a stperiacim projektom Eurdzijskej ekonomicke;j
unie, resp. Eurdzijskej colnej unie, ktoré rozbehla Ruskd federdcia v rokoch 2010/11.

Spomedzi Siestich krajin vychodnej Eurépy a Zakaukazska sa polovica od Vychodného partnerstva pocas jeho tr-
vania odklonila a EU sa v st¢asnosti snaZi o individualnejii pristup ku pecifickym potrebam tychto krajin — ide
o Bielorusko, Arménsko a AzerbajdZan. Tri dalSie krajiny v8ak napreduju presne opa¢nym smerom a coskoro by
mohli naplno hospodérsky aj politicky faZit z vyhod, ktoré Vychodné partnerstvo ponika: Ukrajina, Gruzinsko
a Moldavsko.

Bielorusko

V pripade Bieloruska blokuje proces priblizovania k EU a jej hodnotdm predovietkym autoritativny sposob vlady
prezidenta Luka3enka. EU Bielorusku vy&ita najmé manipulovanie volieb a viznenie politickych odporcov reZimu,
vratane LukaSenkovho protikandidata v prezidentskych volbach 2010 Mikalaja Statkevica. Krajina je aj silne ekono-
micky a politicky naviazana na Rusko, a tak sa v roku 2011 stala sti¢astou projektu Eurazijskej ekonomickej tnie.
Bielorusko viak hra doleZiti tlohu mediatora v rusko-ukrajinskom vojnovom konflikte a EU sa v ramci Vychodné-
ho partnerstva podarilo nadviazat s nim spoluprdcu v niekolkych menS$ich reformnych projektoch (Eurépsky dialég
s bieloruskou spolo¢nostou o modernizécii ¢i reformny projekt REFORUM)

Arménsko a AzerbajdZan
Arménsko a AzerbajdZan su dve postsovietske zakaukazské republiky, ktorych vzfahy, ale aj zahrani¢nd politiku do

velkej miery ovplyviiuje konflikt o arménsku enkldvu v AzerbajdZane — Ndhorny Karabach. Konflikt medzi Armén-
skom a AzerbajdZanom o toto izemie sa prvykrat rozhorel uZ v roku 1988; velka vojna prisla po definitivnom rozpa-
de ZSSR v rokoch 1992 aZ 1994. V tej padlo na oboch stranidch takmer 50-tisic vojakov a civilistov. V st¢asnosti je
Néhorny Karabach de facto pod spradvou Arménska, no konflikt sa opét rozhorel aj v aprili a m4ji 2016, ked’ si opét
vyZiadal vySe sto obeti. Chudobnejsie a vojensky slabSie Arménsko sa v tomto konflikte spolieha na vojensku a eko-
nomickud podporu Ruska, kym za spojenca vyrazne silnejSieho a bohatSieho AzerbajdZanu sa povazuje Turecko.
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Arménsko ukonéilo rokovania o prijati asociaénej dohody v ramci Vychodného partnerstva s EU v roku 2013, v roku
2015 sa stalo stcastou Eurdzijskej colnej tinie, ¢im dalej prehibilo svoju politicki zavislost od Ruska. Napriek tomu
existuje zo strany Jerevanu aj Bruselu tprimny zdujem dalej rokovaf o vztahoch medzi Arménskom a EU.

Pre AzerbajdZan nebola Struktira Vychodného partnerstva nikdy prili§ ldkava z niekolkych dovodov. Predovsetkym
zameranie Vychodného partnerstva na energeticky sektor a energetickd bezpecnost, ktoré silno rezonuji vo zvys-
nych krajindch, v AzerbajdZane nerezonuje vdbec, pretoZe ten je energeticky nezdvislym producentom plynu aj
ropy. Samotna produkcia a predaj tychto surovin mu nadalej zabezpec€uje vysSie prijmy, neZ by mohol momentédlne
ziskat z hospodarskej spoluprice s EU. Nakoniec je podstatnym faktom i to, Ze azerbajdZanskd vldda vladne silne
autoritativne, vdzni vySe 80 politickych véznov, v poslednych rokoch rozdrvila ob¢iansku spolo¢nost a demokratické
inStiticie. Pokracovanie vo Vychodnom partnerstve by od nej vyZadovalo demokratiziciu, o ktort vlddnuca elita
v sii¢asnosti nem4 z4ujem.

Gruzinsko

Gruzinsko sa, podobne ako zvy$né dve zakaukazské republiky, musi vyrovnédvat s dosledkami zamrznutych konflik-
tov na svojom tzemi eSte z ¢ias rozpadu Sovietskeho zvédzu. Separatistické Juzné Osetsko vyhlésilo nezdvislost od
Gruzinska uZ v roku 1991, po naslednej vojne bolo v roku 1992 vyhldsené primerie s nim aj s druhym separatistic-
kym regiéonom Abchédzskom. V roku 2008 sa Gruzinsko opét pokusilo prebrat kontrolu nad separatistickymi region-
mi, ich utok na Juzné Osetsko vSak odrazila ruskd arméda, ktord pokracovala aj za hranice separatistickych regiénov
a rozpiitala sa rusko-gruzinska vojna. Vdaka diplomatickému tlaku EU sa podarilo dosiahnut mierovii dohodu a ruské
jednotky sa stiahli z Gruzinska, ktoré definitivne stratilo akukoIvek kontrolu nad Abchdzskom a Juznym Osetskom,
kde, naopak, Ruska federécia vytvorila svoje zékladne. Zaverom vy3etrovania nezivislej komisie EU bolo, Ze vojnu
rozputalo Gruzinsko, no Rusko prispelo k jej eskal4cii.

Po tejto krvavej epizdde privitali projekt Vychodného partnerstva v Gruzinsku politici aj obyvatelia. Aj vdaka nemu
sa v krajine podarilo presadit podstatné reformy v oblasti ludskych prav a najmi jedny z najispe$nejSich protiko-
rupénych reforiem vo vychodnej Eurépe. V roku 2014 bola medzi EU a Gruzinskom podpisana asocia¢na dohoda,
vratane dohody o hlbokej a komplexnej zéne voIného obchodu. V roku 2016 bolo rozhodnuté aj o zruSeni vizovej
povinnosti pre gruzinskych ob¢anov.

Moldavsko

Najmensia a najchudobnej$ia krajina Vychodného partnerstva sa tieZ musi vyrovndvat s problémom zamrznutého
konfliktu na svojom tzemi — po kréitkej vojne v rokoch 1991 — 92 bola na lavom brehu rieky Dnester vyhldsend auto-
némna republika Podnestersko, ktorti oficidlne neuznal Ziaden §tat, no neoficidlne ju podporuje Ruska federécia.
Napriek rozsiahlej chudobe, korupcii a problémom s demokraciou v krajine sa vdaka Vychodnému partnerstvu po-
darili isté ekonomické reformy aj reformy vo vzdeldvani a protikorup¢né opatrenia. Krajina mé stédle pred sebou dlhi
cestu, no podarilo sa jej uzavrief asociaéni dohodu s EU vratane dohody o hlbokej a komplexnej zéne volného ob-
chodu, ktoré mozu krajine vyznamne poméct s reformami a s ekonomickym rastom. Nalady vo¢i EU v krajine viak
nie su stabilné; od roku 2007 do roku 2015 padla podpora eurdpskej integracie v krajine zo 72 na 40 %.

Ukrajina

Bezpochyby najdramatickejsi pribeh pribliZovania sa k Eurdpskej tinii a budovania Vychodného partnerstva na
odohral v Ukrajine. Napriek tomu, Ze ukrajinsky prezident Viktor Janukovy& nemal v EU povest liberdlneho a de-
mokratického politika, pred samitom vo Vilniuse sa predpokladalo, Ze podpiSe asocia¢ni dohodu. Hlavnou podmien-
kou EU sa v predchadzajiicich rokoch okrem politickych a ekonomickych reforiem stalo aj prepustenie politicke;
vizenky byvalej premiérky Julie TymoSenkovej. T4 bola uvdznena v roku 2011 za prekrocenie svojich prdvomoci
v roku 2009, ked napriek nesuhlasu zvySku vlady pod tlakom plynovej krizy a zastavenia dodavok plynu z Ruska na
Ukrajinu uzatvorila s Gazpromom novu zmluvu o doddvkach plynu na Ukrajinu. T4 vSak bola pre samotni Ukrajinu
mimoriadne nevyhodnd. Jej uvédznenie sa povazovalo za uplatnenie ,,selektivnej spravodlivosti* a za pomstu jej poli-
tického rivala Viktora Janukovy¢a.

Na samite vo Vilniuse v roku 2013 v8ak prezident Janukovy¢ asociaénui dohodu nepodpisal. Mnohych Ukrajincov,
ktori o¢akdvali podpis dohody ako prvy krok k modernizécii krajiny, ekonomickému rastu a zdpadnému smerovaniu,
tento krok rozhor¢il. Revoliciu, ktord dnes na Ukrajine nazyvaju ,,revoliciou dostojnosti®, v§ak skutocne odStartoval
aZ brutalny zdsah policie proti protestujicim Studentom 30. 11. 2013 v Kyjeve. Niekolkomesacné protesty a potycky

> www.ecfr.eu/article/commentary moldova3026
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medzi policiou a protestujicimi na Majdane v Kyjeve, ale aj v mnohych dalSich mestdch Ukrajiny, vyeskalovali aZ
do strelby ostrymi ndbojmi do davov protestujicich 20. februdra 2014. O dva dni neskdr zbavil ukrajinsky parlament
prezidenta funkcie, ten uSiel z krajiny a nasledovali nové slobodné volby.

Nov4 vldda podpisala asocia¢nti dohodu vritane dohody o hlbokej a komplexnej zéne volného obchodu v novembri
2014, v roku 2016 bolo rozhodnuté aj o zruSeni vizovej povinnosti pre ob&anov Ukrajiny. Ziadna krajina nemusela
tak trpko zaplatif za moZnost stat sa sicastou eur6pskeho projektu ako Ukrajina — okrem viac neZ stovky zabitych
pocas revoldcie priamo na Majdane zahynuli aj dalSie tisice pri okupdcii Krymu Ruskou federdciou a pri bojoch
v Doneckej a Luhanskej oblasti na juhovychode Ukrajiny. Napriek tomu je definitivny osud asocia¢nej dohody stdle
neisty, pretoZe jej podpis odmietli v referende obCania Holandska.®

¢V referende bolo 61,00 % platnych hlasov proti asocianej dohode. Referenda sa zicastnilo iba 32,28 % opravnenych voli¢ov, ¢o podla
holandskych zakonov pre platnost referenda staci. To ma vSak iba poradni funkciu. Holandskd vldda vSak dodnes nepredloZila zdkon,
ktorym by prijala, obmenila alebo zamietla vysledok referenda.
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Uvod

V druhej polovigi roku 2016 prevzala Slovenska republika predsednictvo v Rade Eurépskej tnie po prvykrat od vstupu do El}-
ropskej tnie (EU) v méji 2004. Slovensko sa na obdobie Siestich mesiacov ujalo predsedania jednotlivym formacidm Rady EU.
Slovenskej republike, primarne novej vlade SR, ktord vzisla z volieb v marci 2016, sa teda dostala do rik moZnost koordinovat
fungovanie celej tnie 28 §tatov. O prvych predsednictvach sa ¢asto hovori, Ze su akousi skiskou ,,eur6pskej dospelosti* krajiny.
Hoci Lisabonska zmluva priniesla v roku 2009 viacero zmien, je mozZné rotujice predsednictvo — ako predsednictva nazyva-
ju — stale vnimat ako jeden z najddlezitejSich instititov pre ¢lenské krajiny.

Clenské $taty aj nadalej ostdvaji v pozicii klti¢ovych hricov ¢o sa tyka rozhodovania. Aj preto je dbleZité chapat,
v ktorej intiticii EU maju najsilnejif hlas a kedy tento hlas vedia vyuZif najviac. Je to prave v ase predsednictva
v Rade EU, o ktorom sa v texte dalej docitate viac. UZ spomenutd Lisabonska zmluva prinisa pravne zmeny, ktoré
ovplyvnili aj vykon funkcie predsednictva. V tomto texte bude mozné docitat sa, Co tie predsednictva st, ale aj o ich
funkcidch a zmenach, ktoré st zaznamenané po prijati Lisabonskej zmluvy.

Tento ucebny materidl si ddva za ciel vysvetlif podstatu rotujiceho predsednictva v Rade EU, rozsirit obzory $tu-
dentov, ale priniest aj Sir$i kontext predsednictva, ktoré Slovenskd republika v druhej polovici roku 2016 vykondva.
Cielom nie je len vysvetlit historicky kontext, ale zdroven aj zachytit, preco je tato funkcia pre Slovensko velkou pre-
stizou, ktord moZe mat pozitivny vplyv aj na daliie roky fungovania Slovenska v EU, ale aj v dalich ingtiticidch.

Predsednictvo v Rade EU: Co to je a preco vzniklo?

Eurépsku tniu je mozné povazovat za jedine¢ny projekt na eurépskom kontinente, ktory po konci druhej svetove;j
vojny zabezpe¢il mier. Od 50. rokov presli vtedajiie Eurépske spolocenstvd, dnes EU, dlhym historickym vyvojom.
Napriek tomu je EU stdle moZné povaZovaf za jedinecny ekonomicky a politicky projekt svojho druhu, &im si vysli-
7Zil aj oznacenie sui generis'. Eurépsku uniu nie je mozné oznacif za Stat, pretoZe neexistuje jednotnd eurdpska vlada
s jednym centrom, ale zdrovei zatial neexistuje ani jednotné eurépske obyvatelstvo, ktoré by tento §tat vytvaral. Na
druhej strane EU nie je moZné oznacif ani za medzindrodni organiziciu. Je to zapri¢inené spoloénymi nadndrodnymi
inStitdciami, ktoré vykondvaja exekutivne (vladne), legislativne (zdkonodarné) a justi¢né (sidne) pradvomoci, ktoré
tradi¢ne patrili do rik ndrodnych $tiatov. Prave dané pnutie medzi ozna¢enim §tat a medzindrodnd organizacia vytvara
to, ¢fm Eurépska tnia je. Spoluprica medzi krajinami v EU sa vytvara na zdklade spoloénych eurépskych inititicif,
ale aj na zdkladoch nérodnych Stitov.

Pri spominani predsednictiev v Rade EU je nutné spomentit aj to, Ze EU sa vyvija v ¢ase a ako sa menila, menila sa
aj uroven spoluprice medzi jej inStiticiami. Od samého zaciatku bola Komisia zamysland ako nadndrodnd inStiticia,
ktord ma legislativnu iniciativu, a teda mdZe navrhovat legislativne akty (rozumej: eurépske zdkony). Dnesny Eurdp-
sky parlament, ktory reprezentuje zdujmy obcanov, sa vyvinul z inStitdcie, ktord mala v pociatkoch len poradny hlas
k ndvrhom vydanym Komisiou. Dnes uz v EU bez sthlasu EP neschvalia skoro Ziaden navrh. Nakoniec EU pozna
eSte nezavisly Eurépsky sidny dvor, ktorého tlohou je vysvetlovat znenia eurépskej legislativy, ale aj rozhodovat
v sporoch medzi krajinami. Rada EU reprezentuje ¢lenské 3tity a na jej zasadnutiach sa striedaji ministri za jed-
notlivé krajiny podTa toho, o akej téme rokuju (napriklad pri rokovaniach o rozpocte EU sa stretnti ministri financi
vietkych krajin EU).

! Sui generis v preklade z latintiny znamené svojho druhu. Tymto pojmom sa oznatuje aj EU, pretoZe v histérii sa spolupraca, akou je EU,
ukdzala ako jedine¢nd. Jedine¢nd bola jej forma vzniku, ako aj pravne alebo iné vztahy, ktoré v Unii prebiehaju.

22



Rotujiice predsednictva st také staré ako samotné Spolocenstva/EU, pricom do prijatia Lisabonskej zmluvy neboli
predmetom inStituciondlnej reformy. Prvé ndvrhy predsednictva boli len skromné. PariZska zmluva (1951) obsaho-
vala ndvrhy na predsednictvo, kde by vlidy rotovali v trojmesa¢nom obdobi a starali sa primérne o zvoldvanie stret-
nuti. Rimske zmluvy (1958) prediZili toto obdobie na dneinych 6 mesiacov. Princip roticie sa uplatiiuje na vietky
formécie Rady na vSetkych tdrovniach®. Predsednictvo bolo zavedené ako prostriedok zjednodusenia konania Rady,
aby sa predisSlo problémom kolektivnej aktivity medzi ¢lenskymi krajinami. V porovnani s predsedami Eurépskeho
parlamentu (dalej len EP) alebo Eurépskej komisie (dalej len Komisia) st predsednictva v Rade EU organizované
ako inStitdcie typicky reprezentujice narodné vlady, a to na bdze pravidelnej roticie medzi ¢lenmi.

Samotné predsednictvo v Rade EU vzniklo na Ziadost malych &lenskych krajin z obavy, Ze tie velké ich v rozhodo-
vani prevalcuji. Hoci predsednictvo v Rade EU nemalo presne uréenti tilohu, postupne si naslo miesto. Zo zaciatku
sa predsedalo len jednotlivym formdcidm, staralo sa o administrativu a podpisovali sa dohody, ktoré pocas rokovani
vznikli. Roticia v Rade EU sa zachovala aj napriek hlasom, Ze je v dneinej dobe pre7it. Predsednictva viak pouka-
Zuji na princip rovnosti“ medzi krajinami v EU. Kazd4 krajina m4 totiZ moZnost v Sestmesa¢nych intervaloch vyski-
Saf si viest EU, rokovania medzi 28 ¢lenmi bez ohladu na to, & je krajina mal4 alebo velkd, ¢i je ekonomicky silnd
alebo slaba. Tato skutocnost je doleZitd hlavne pre menSie krajiny, akou je napriklad aj Slovensko. Predsednictvo
dava moZnost, aby ukézali svetu, ako dobre sa vedia popasovat s politikou EU.

Princip Sestmesacnej rotdcie vSak zabratiuje vytvorit stdle a silné centrum moci, ktoré by malo navrch nad inymi
¢lenmi a zneistilo legitimitu. Zjednodusene, to, Ze sa krajiny striedaju kaZdych Sest mesiacov, ddva krajindm istotu,
7e Ziadna z Clenskych krajin si nevytvori prevahu a nezabeténuje si svoju poziciu. Tento princip mé zabezpecit, Ze
Ziadna krajina, velkd ¢i mal4, nebude mat prili§ dlho politicky vplyv a vyuZila ho na to, aby si centralizovala moc vo
vlastnych rukdch, ako sa to stdvalo v Eur6pe v minulosti. Rota¢ny princip zabratiuje tomu, aby velké krajiny dikto-
vali, a zdrovei to aj malym krajindm ddva priestor, aby bolo lepSie pocut ich ndvrhy. V literatire sa tento koncept
zvykne ozna&ovat aj ako ,,spolo¢né liderstvo™ a je akousi historickou oporou celej EU.

Funkcie predsednictva v Rade EU, alebo preco predsednictva méame?

Predsednictva v Rade EU pozname od samého zaciatku projektu Eurépske;j tinie. Vztahy medzi jednotlivymi indtitd-
ciami sa vyvijali, lebo sa tieto inStiticie menili. Menila sa Komisia, menil sa Eurépsky parlament. Nemenili sa pred-
sednictva. Stdle robili v zasade to isté pocas 60 rokov od ich vzniku. Kazdy polrok sa krajiny vystriedali v tom, kto
bude sediet za vrchstolom a bude urcovat aj to, ktorym témam sa ministri krajin budi venovat. Ulohy predsednictva
sa teda menili hlavne preto, lebo sa menili tlohy ostatnych inStitiicii naokolo a ony sa im museli prispdsobit. Toto
prispdsobenie novym dlohdm sa nazyva inStitucionalizicia.

V roku 2009 sa krajiny EU dohodli na zmene zmliv, ktoré vytvarali rdmec spoluprice v EU. Teda to, &o ktoré in-
§titdcie robia, ¢o robia iné. Po dlhych rokoch sa zmeny dotkli aj Rady EU, a teda aj ich predsednictiev. Lisabonsk4
zmluva, ktord plati od decembra 2009, napriklad od¢lenila Eurépsku radu? (stretnutia hlav Statov, ktoré st zndme ako
samity). Do roku 2009 predsedal samitom predseda vlady krajiny, ktord mala predsednictvo. Dnes je stdly predseda
voleny na obdobie 2,5 roka. Po roku 2009 pozndme stdleho predsedu Eurdpskej rady, ktory pripravuje stretnutia.
Rada EU sa stretdva vo viacerych formaciach, pri¢om kazda formacia m4 vlastny obsah, o ¢om sa v nej rokuje. Dnes
sa ministri jednotlivych krajin stretdvaju v 10 formdacidch, pricom kazd4 je zodpovednd za inu oblast politiky. Preto
nemaju Ziadnych stédlych ¢lenov. Ak sa rokuje o rozpocte, na stretnutie pridu ministri krajin zodpovedni za financie.
Lisabonsk4 zmluva zmenila aj predsednictvo v jednej z rad, ktoré je zodpovedna za zahrani¢ni politiku EU. Tzv.
Rade pre zahrani¢nu politiku dnes uZ tieZ predseda stdly predseda, ktorého je mozné oznacif za akéhosi eurépskeho
ministra pre zahrani¢nu politiku®.

Po roku 2009 prisli predsednicke krajiny o dve miesta. Je vSak potrebné povedat, Ze iloha predsedu vlady a ministra
zahrani¢nych veci predsedajiicej krajiny sa tplne nevytratila. Casto sa stdva, Ze robia podpornii funkciu vo vykona-
vani uloh. Napriklad minister zahrani¢nych veci vedie rokovania, ked ho o to poprosi predseda Rady pre zahrani¢né
zéleZitosti z dovodu pracovnej zaneprdzdnenosti. Formélne vSak predsednicku funkciu stratili.

2 Princip rotacie v Rade EU sa neuplatiiuje v Rade pre zahraniéné zdleZitosti, Eurépskej rade a neformalnych stretnutiach euroskupiny.

3 Eurépska rada je organ EU, ktory je potrebné rozligovat od Rady EU. Uloha Eurépskej rady je diskutovat o politickom smerovani EU.
Prijima tzv. zdvery, v ktorych je uréeny politicky program EU a priority, a teda to, ¢o by mala Komisia predkladat a &o by mala Rada EU

a Eurdpsky parlament prerokovat a pripadne prijat. Stdlym predsedom Eurdépskej rady je dnes Donald Tusk. Viac o Eurépskej rade si moZete
precitat na www.consilium.europa.eu/sk/european-council/.

4 Predseda Rady pre zahrani¢né zaleZitosti je zaroveti vysokym predstavitelom pre zahrani¢né veci a bezpe¢nostni politiku. Administrativou
podporu ziskava prostrednictvom Eurépskej sluzby pre vonkajsiu ¢innost, ktord predstavuje akési eurépske ministerstvo. Tento predseda je
zéroven podpredsedom Komisie. Dnes je tou osobou Federica Mogherini.
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Dalgou zmenou, ktort je vhodné brat na vedomie po roku 2009, je vytvorenie predsednickych trojprogramov, ktoré
sa oznacuju ako trio predsednictvo. Ako sdm ndzov napovedd, ide o akési zlucenie programov troch po sebe idu-
cich predsednictiev, ktoré musia vytvorit spolocny program na obdobie 18 mesiacov. Cielom bolo zabranit, aby sa
kazdych Sest mesiacov radikdlne menil program Rady EU. Krajiny uréené na trio predsednictvo tak musia spolo¢ne
vytvorit program, ktory budu vSetky tri krajiny presadzovat. Této iniciativa napomdha aj tomu, aby krajiny mohli
spolo¢ne pracovat dlhodobejsie. Jedno predsednictvo trva Sest mesiacov a za tento ¢as nie je mozné dosiahnut zhodu
v nejakom ndpade. Dlhodob4 spoluprica je priam nevyhnutnd pre to, aby krajiny dokoncili svoje ndvrhy v podobe,
ako ju v pociatkoch zamySlali.

Lisabonsk4 zmluva zmenila aj spdsob, ako sa o pripravovane;j legislative hlasuje. Od novembra 2014 sa v Rade EU hla-
suje o rozhodnutiach novou formou hlasovania kvalifikovanou véacSinou. Novy sposob hlasovania priniesol tzv. dvojitd
viacsinu, ktord — ako ndzov napovedd — prindsa nutnost ndjst zhodu v dvoch vécSinich, pricom jedna hovori o vécSine
medzi obyvatelmi a druhd medzi $tatmi. Na splnenie vacSiny je nutné dosiahnut najmenej 65 % celkového poctu obyva-
tefov, ktoré su reprezentované Statmi, a zaroveil musi hlasovat za navrh 55 % c¢lenskych Stitov (teda 16 z 28).

Nové pravidld, ktoré Lisabonskd zmluva priniesla, vo vicSine len okliestili tlohy predsednictiev. Podobne ako to uz
bolo aj v minulosti, zmluvy vSak nechali priestor, ktory nie je na 100 % vysvetleny. Preto vo viacerych veciach doslo
k tomu, Ze si jednotlivé inStiticie hladaji svoje miesto v tom, kam aZ mdzu vo svojich kompetencidch zdjst. Ako
priklad je moZné uviest dlohu ministrov zahrani¢nych veci, ktori sice stratili tilohu predsedu svojej formécie Rady,
avSak ostal im priestor na to, aby pomadhali stdlemu predsedovi, zastupovali ho v jeho nepritomnosti, respektive po-
mahali mu vo vykone pri stretdvani sa s inymi krajinami.

Ako uz bolo niekolkokrat spomenuté, funkcie predsednictva sa vyvijaji v ¢ase od samotného vzniku predsednictva
(v Rade EU) v roku 1958. Funkcie sa vyvijali s vyvojom ostatnych zmliv. Tieto funkcie sii zmesou formalnych, ale
aj neformélnych pravidiel. Hoci, ako bolo spomenuté, kompetencie predsednictiev sa po roku 2009 mierne okliestili,
poas dlhoro&ného vyvoja sa hlavne posiliiovali. Toto bolo zapri¢inené jednak roziirovanim EU o dalsie krajiny, ale
aj dal§im rozsirovanim kompetencii EU, ktoré sa prenasali z &lenskych §titov na nadnarodné inititiicie EU.° Podobné
posiliiovanie kompetencii je mozné vidiet napriklad vznikom Eurdpskej rady alebo prijatim Jednotného eurépskeho
aktu (JEA). Ten vyrazne rozsiril kompetencie EU v politickych oblastiach, ktoré mali dovtedy na starosti len lenské
krajiny. Prostrednictvom Jednotného eurépskeho aktu sa napriklad predsednictva mohli viac realizovat v oblasti
zahrani¢nej politiky, a teda reprezentécii EU navonok (stretnutia s krajinami nepatriacich do EU). Predsednictva
postupne ziskali reprezentativnu tlohu nielen vo¢i ostatnym krajindm a ingtiticiam EU (Komisii a Eurépskemu
parlamentu), ale napriklad aj vo¢i médidm a tlaci. Nie je ddleZity len vyvoj funkcii predsednictva, ale aj dne$né po-
stavenie.

Predsednictva v Rade EU st na rozdiel od inych organizécii (OSN, NATO) iné v tom, Ze neexistuje jedno stale
predsednictvo, ktoré by vo svojich rukdch koncentrovalo funkcie. Predsednictva sa menia v presne ur¢enom poradi
v polro¢nych terminoch.

Co je teda hlavnymi tlohami predsednictva? V prvom rade ide o manazérske funkcie programu Rady EU pocas
Siestich mesiacov. Ide aj o hfadanie kompromisov medzi ¢lenskymi krajinami s rdznymi pohladmi na rovnaku vec.
Musia hladat kompromis aj medzi jednotlivymi institiciami EU, teda medzi sebou (ministrami jednotlivych krajin),
Eurépskym parlamentom a Komisiou. Cielom Rady EU, a teda predsednictva, je vytvaraf kompromisy, a doleZitou
tilohou je aj reprezentovat EU ako celok voci tretim strandm (napriklad inym krajinm).

Literatiira tykajiica sa predsednictiev hovori, Ze hlavnou tlohou predsednictva je zaru¢it fungovanie EU v rozumnom
Case. Tu je ddlezité povedat, Ze rozumny &as je relativny, pretoZe priemernd dizka rokovani o legislativnych aktoch
mdZe trvat aj dva roky.

Predsednictvo by v rokovaniach malo vystupovat ako neutralny hrag, ¢o je vSak Casto iltiziou. Krajiny sa ¢asto snaZia
presadit svoje vnimanie politiky prostrednictvom rdznych pravidiel. Predsednictva si ¢asto ddvaju za ciel presadit
nové politiky. Ako priklad je moZné uviest rozne zahrani¢nopolitické aktivity ako Vychodné partnerstvo v rdmci
susedske;j politiky, ktoré bolo spustené pocas predsednictva Ceskej republiky.

Presadit nieCo nové vSak nie je vZdy jednoduché, a tak sa predsednictva napriklad snaZia zvySovat povedomie o prob-
Iémoch, ktorym sa podla nich nevenuje dostatok pozornosti. Robia to prostrednictvom r6znych aktivit, snaZia sa o to,
aby sa o ich ndpadoch viedla ¢o najSirSia diskusia aj v inych krajindch, dohaduji sa dohody, priCom sa snaZia o za-
chovanie stdrZnosti aj ostatnych krajin. Takyto pristup si vyZaduje vysoku urovei diplomatickych skisenosti.

Dalej sa ¢asto snaZia program Rady EU §trukturalizovat. To znamend, Ze si predsednictva vyberaji doleZité politické
oblasti, ktorym by sa rady venovali, a iné ddvaji do tzadia; Casto aZ tak velmi, Ze sa o nich na urcity Cas prestane
rokovat. Tieto body posivaju vysSie alebo niZSie v doleZitosti.

5 Takymto sposobom sa napriklad zvysili kompetencie, ked v 70. rokoch vznikla Eurépska rada. Zvoldvanim a celou pripravou Eurdpskej rady
(samitov) boli povereni predsedovia vlad predsedajicich krajin, ¢o malo na nésledok, Ze sa krajindm dostalo do rtk viac dloh, ale s nimi aj viac
kompetencii v smerovani a budidcnosti celej EU. Jedine¢nd bola jej forma vzniku, ako aj pravne alebo iné vztahy, ktoré v Unii prebiehaja.
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Ukazuje sa to aj na skuto¢nosti, Ze predsednictvo by malo konat v zdujme celej EU, a teda nezévisle od konania v14-
dy. Spolupréca sa teda vyznacuje nestrannym rokovanim. Nestranny pristup sa lepSie ukazuje pri mensich krajinéach,
akou je napriklad aj Slovensko. MenSie krajiny si nedovolia porusit tento princip, aby ,,neurazili* ostatné krajiny.
Predsednicke krajiny dostatocne reSpektovali tento pristup, a moZzno aj preto ostali predsednictva dlhé roky bez
povSimnutia a bez zdsadnejSej reformy. Predsednictva reSpektuji tento pristup aj preto, lebo to vyZaduji formélne
pravidld (zmluvy). MnoZstvo obmedzeni vychddza aj z toho, Ze predsednictvo trva prili§ kratko na to, aby sa nejakej
krajine oplatilo vyvijat obrovské usilie na radikdlne zmeny obsahu nejakej prerokovanej legislativy. Niektoré takéto
ndvrhy mdZu byt na stole viac rokov, a preto predsednictva zdedia ndvrhy od svojich predchodcov, na ktorych musia
tieZ pracovat v roznych pracovnych skupinéch.

Predsednictva maju aj za tlohu byt administrativnym prvkom. Musia byt aj dobrym tradnikom, ktory vSetko pripravi
nacas. Pocas jedného predsednictva sa pripravuje 1500 az 2000 stretnuti roznych trovni. Na vSetky musi byt pred-
sednictvo pripravené nielen z hladiska politickych iniciativ, ale aj tradnicky, teda mat pripravenu logistiku, program,
a potom eSte dané stretnutie aj viest. Je dolezité podotknit, Ze mnoZstvo stretnuti sa kond aj mimo Bruselu, napriklad
v predsednickej krajine, ¢o zndsobuje ndrocnost pripravy.

S funkciou predsednictva prichddzaju aj urcité vyhody, ale aj nevyhody pre krajinu. Informécie st v dneSnom svete
prvoradé, a tie maju predsednicke krajiny ako prvé. Maju tzv. informacéni vyhodu pred ostatnymi krajinami, pretoZe
vSetky informdcie sa koncentruji v priebehu polroka v rukdch predstavitelov predsednickej krajiny. Toto umoZiuje
krajine lahSie hladat politicky priechodné rieSenia medzi ostatnymi krajinami. Je to moZné brat ako vyhodu prostred-
nictva, ktorou si krajiny vylepSuji rokovaciu poziciu. Ako vyhodu je ur¢ite mozné oznacit to, Ze krajina sa mdZe uké-
zat na medzindrodnej scéne v lepSom svetle. Ak sa predsednicke;j krajine podari dohodnt a uzavriet dlho otvorentd
legislativu alebo prinesie novy rozmer do rokovania medzi rdzne pohlady S§tdtov, je mozné vnimat to tieZ ako vyhodu,
ktorti ocenia hlavne ostatné krajiny (diplomaticky vyspeld krajina). Podobne predsednictvo ddva krajine moZnost
prezentovat sa v zahranici. V priebehu polroka pride do predsednickej krajiny mnoZstvo novindrov, politikov, ale aj
inych osobnosti. Zanechanie dobrého dojmu pri ndvsteve krajiny mdZe nakoniec viest k tomu, Ze sa o predsednicke;j
krajine bude pisat pozitivne, a v kone¢nom dosledku moéZe priniest zvySeny zdujem o krajinu ako takd (napriklad
z turistického pohladu). Predsednictvo je aj o akejsi reklame krajiny.

Ak sa spominaji vyhody, je nevyhnutné spomentt aj nevyhody. Predsednictvo mdZe byt pre menSie krajiny na-
ro¢nejSie. Predsednictva nie su lacnou zaleZitostou a pre mnohych obyvatelov sa peniaze minuté na predsednictvo
mdZu zdat zbytocné. Nie je to len peniazoch, ale aj o ndro¢nosti pripravy. MenSie krajiny ¢asto nemaji dostatok Iudi
na ministerstvach a v ¢ase priprav musia prijat aj desiatky novych pracovnikov. Nevyhodu je teda administrativna
zétaz, ktorej je krajina vystavend. Krajiny musia vynaloZit mnoho usilia na to, aby si vytvorili dobré medzindrodné
kontakty. Z pociato¢nej nevyhody vSak ¢asom moZe vzist pozitivna skisenost pre lepSie fungovanie ministerstiev
alebo aj celého Statu.

Slovensko na ¢ele EU

Slovensko je ¢lenom EU od roku 2004 a prvykrat zasadlo na predsednicku stoli¢ku aZ po 12 rokoch &lenstva a znova
si na fiu sadne po dalSich 13 rokoch. Predsedanie v Rade EU je vnimané krajinami ako prestiZna udalost, ktord trva
kratko a pri dneSnom pocte ¢lenskych krajin sa opakuje len sporadicky. Preto je cielom kaZdej krajiny, aby sa im pred-
sednictva vydarili. Uspesnost predsednictiev je meratelnd roznymi spdsobmi, napriklad po&tom tspesnych rokovani
alebo posunom v nejakej doleZitej politickej oblasti. A prave preto su predsednictva pre krajiny dolezité. Ako uz bolo
spomenuté, predsedajiice krajiny majii jedinednu prileZitost drzaf politické vedenie EU vo svojich rukach. Krajiny
majii moznost ukazat, ako sa pripravili po administrativnej stranke, ale aj ako dobre rozumeji svojim tiloham v EU.
EU je komplikovand organizacia pozostdvajica z inititidcii, ktord nie je jednoducha na pochopenie. Na Slovensku
sa EU ¢asto spéja s negativnymi ohlasmi kvoli réznym kauzam alebo preto, lebo Tudia EU jednoducho nerozumeju.
Nerozumeji vztahom, ktoré medzi krajinami a institdciami fungujd, a preto sa ¢asto nechaju viest iraciondlnou dis-
kusiou a jednoduchymi heslami, ktoré projekt EU na Slovensku, ale aj v celej Eurépe podkopéva.

EU, ale aj predsednictvo v Rade EU, podkopava jeden z najcastejiie sa opakujticich mytov, a to tzv. diktat Bruselu.
Mytus bruselského diktitu najéastejiie opakuje, Ze ¢lenskym krajingm EU diktuji pravidla dradnici z bruselskych
kanceldrii, ktori si nariadenia (zdkony) vymyslaji sami. Je ddleZité pochopif, Ze prave Rada EU, ktord zdruZuje
narodnych ministrov, spolu s Eurépskym parlamentom rozhoduje o kone¢nom zneni legislativnych aktov. Teda ak
Rada EU ako jeden z prijimatelov legislativ v EU neprijme rozhodnutie, Ziaden ,.eurépsky zdkon* neexistuje. Na
tiito skuto¢nost ¢asto pozabtidaji nielen ob&ania, ale aj politici. Predsednictvo v Rade EU tak dava ¢lenskym kraji-
nam moznost viest rokovania o kone¢nom zneni tychto legislativnych aktov. Podpora pre EU je na Slovensku dlhé
roky vysokd, je viak nutné pripominat, Ze EU je aj Slovensko. O Slovensku teda nerozhodujii eurépski tiradnici, ale
aj samotni slovenski politici, ktori presadzuji zdujmy. Predsednictvo Slovenska pontika priestor na to, aby sa Sirilo
povedomie o tom, ako EU a jej rozhodovanie funguje.

25



Predsednictvo prindSa krajindm aj prestiZ. Slovensko pocas Siestich mesiacov viedlo r6zne rokovania o budtcnosti
EU v ¢asoch, ked Eurépa prechddza jednym z najrusnejiich obdobi svojej histérie. Préave v tomto obdobi je nutné
vysvetlovat, ¢o predsednictva, ale aj celd EU prindSa pozitivne pre Zivot obyvatelov. Predsednictvo teda ma moZnost
spropagovat EU na Slovensku a zvysif povedomie o nej.

Slovensko sa na tlohu pripravovalo od roku 2012, ked zacalo pripravovat prvé koncepcie a logistické zabezpece-
nie. Postupne ako sa predsednictvo Slovenska pribliZzovalo, zintenzivnili sa aj pripravy. Tykali sa napriklad nédboru
novych [udi na ministerstvéach, ale zabezpeCovalo sa aj Stdle zastipenie Slovenska v Bruseli®. Samozrejme, zacal sa
pripravovat aj program pre trio predsednictvo (Holandsko, Slovensko a Malta), ale aj ndrodny program. Slovensko si
za svoje hlavné priority zvolilo Styri oblasti: hospodérsky silnd Eurépa (investicie do budicnosti), moderny jednotny
trh (rozvoj energetickej inie — bezpec¢nost v oblasti energii alebo jednotny digitdlny trh — jednoduchsi pristup k to-
varom a sluzbdm, rozvoj tychto sluZieb), udrZatelnd migracia a azylov4 politika (vyzvy na rieSenie migracnej krizy),
a nakoniec globdlne angazovand Eurdpa (hlavnym cielom je rozvijat vztahy so susednymi Statmi).

Miesto zdaveru

Hoci sa o EU dnes hovori pomerne vela, len mélo sa o nej u¢i. Ob&ania nerozumeji fungovaniu Unie, a preto Casto
podliehaji negativnym dojmom, ktoré sa dnes o EU &iria prostrednictvom novin, webovych portdlov alebo socidl-
nych sieti, ale aj politikov. Cielom tohto textu je priniest trofku svetla do diskusie o EU v dobe, ked sa §iria hlavne
negativne hlasy.

Nie je potrené rozumiet vietkému, ¢o sa v EU deje, ale je podstatné pristupovat k veciam o EU rozumne, prostred-
nictvom faktov a argumentov, ktoré v poslednej dobe stracaji vdhu pred jednoduchymi heslami. Tento text sa snazi
poukazat na niektoré zakladné informacie aj v Case, ked Slovensko zaZiva svoju premiéru v predsedani Rade EU. Je
to ¢as, ked bola Eurdpska tinia najblizsie k obéanom Slovenska za dobu od vstupu do ne;.

Pre Slovensko moZe byt predsednictvo aj ponauc¢enim do budicnosti. Nielen jednotlivé ministerstv4, ale aj uradnici
sa pocas polroka mohli naucit mnoZstvo doleZitych veci. Slovensko by po skonéeni predsednictva malo byt diploma-
ticky vyspelejsie. Malo by lepsie zvladat svoje tilohy v kaZdodennej préci s EU. Zaroveii by malo daf priestor na to,
aby sa o EU na Slovensku viac hovorilo, aby Tudia viac rozumeli tomu, &o sa pocas predsednictva robi. Je viak velmi
dolezité, aby sa o EU a veciach s fiou stivisiacich hovorilo konstruktivne.

Tento text prindSa len zdkladny prehlad o tom, preco je predsednictvo v Rade EU déleZité. SnaZi sa poskytntit nahlad
na to, aby aj mladi Iudia lepSie rozumeli kaZdodennému dianiu okolo seba. Cielom tohto textu nie je hodnotit, ako
Slovensko vyuZilo, alebo nevyuZilo prileZitosti pontikané predsednictvom. Hodnotenie prenechdvame ditatelovi
s tym, Ze by mal mat po preéitani jasnejiiu predstavu o fungovani Rady EU a predsednictvach v nej.

Dalsie zdroje na &itanie:

1) Oficiélna stranka Eurépskej rady a Rady Eurdpskej tinie dostupnd v slovencéine na www.consilium.europa.ew/sk/council-
eu/presidency-council-eu/.

2) Oficidlna stranka slovenského predsednictva www.eu2016.sk.

3) O EU a jej kazdodennom diani sa docitate aj na strankach www.euractiv.sk v sekcii Slovenské predsednictvo.

4) Odborn4 literatdra (v angli¢tine)

a. Egenhofer, E., Kurpas, S., Kaczynski, P. M., Van Schaik, L. (2011). The Ever-Changin Union: An Introduction to
the History, Institutions and Decision-Making processes of the European Union (2nd Revised Edition. vyd.) (s. 108).
Brussels, Belgium: CEPS.

b. Elgstrom, O. (2003). European Union Council Presidencies: A comparative perspective (s. 220). New York, USA:
Routledge.

c. Jesien, L. (2011). The European Union Presidency (s. 19). Warsaw, Poland: PISM.

Schout, A., Vanhoonacker, S. (2006). Evaluating Presidencies of the Council of the EU: Revisiting Nice. Journal of
Common Market Studies, 44 (5).

¢ Stdle zastdpenie Slovenska v Bruseli je kanceldria Ministerstva zahrani¢nych veci a eur6pskych zdleZitosti SR, ktord zabezpecuje neustély
kontakt ministerstva s EU inStitdciami. Hlavnou dlohou je ziskavat informécie a sprostredkovat ich jednotlivym ministerstvdm na Slovensku.
Je moZné chédpat ho ako vysunuté pracovisko ministerstva.
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SK PRES na Slovensku v cislach

Uskutocnilo sa 20 podujati na vysokej urovni v Redute a v Hoteli Borik, ktoré

navstivilo 3 764 delegatov zo 45 Statov. '

O delegatov sa staralo 91 sty¢nych déstojnikov, odpracovali pri tom

25 000 nodin.

Novinari prisli zo vsetkych kontinentov okrem Antarktidy. Najvacsiu vzdialenost’

prekonal novinar z Australie. “

v

Najvacsi zaujem mali novinari o Bratislavsky samit. Prislo ich 760

@ Na predsednickom Flickri bolo zverejnenych 4 430 fotografii.
Web slovenského predsednictva www.eu2016.sk navstivilo vyse 1 20 000

pouzivatelov. Celkovo bola stranka zobrazena viac ako 5 22 000 -krat.

y {@skpres2016 | %E Slovenské predsednictve v Rade EU ’
@eu2016sk SK o EU2016

@ Ministerstvo zahraniénych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenske] republiky, 2016
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Dusan Fischer

NATO v kontexte
europskej bezpecnosti

partment of State

Uvod

Severoatlanticka aliancia je od konca druhej svetovej vojny vplyvnym hra¢om v euroatlantickom priestore definova-
nom aktivnou tcastou Eurépy a severnej Ameriky na kolektivnej obrane. Medzi hlavné dlohy NATO patri uistovanie
spojencov o kolektivnej obrane teritoridlnej integrity a zastrasovanie potencidlnych nepriatelov. NATO preslo od
svojho vzniku niekolkymi transformacnymi procesmi, ktoré reflektovali zmeny v euroatlantickom regiéne. Zatial
poslednou transforméciou preslo v stvislosti s ndrastom hrozieb pouZitia konvencnych sil ¢i hrozbou terorizmu alebo
kybernetického terorizmu. Slovenska republika je ¢lenskou krajinou od roku 2004. Aktivne sa podiela na misidch
a cviceniach pod velenim NATO, ma svoje zasttipenie vo vojenskych aj civilnych Strukttirach.

Nasledujtci text je ur€eny pre Studentov strednych a vysokych §kol. V prvej ¢asti oboznamuje Citatelov so zakladny-
mi informaciami o NATO, jeho hist6rii, Struktire, rozSirovani, partnerstvach a sti¢asnej tlohe v Eurépe. Druha cast
sa venuje samitu vo VarSave a rozhodnutiu NATO posilnit vojenski pritomnost v krajindch vychodnej Eurépy ako
reakcii na anexiu ukrajinského polostrova Krym a neskorsi vpad ruskych vojsk na vychod Ukrajiny v roku 2014.
Text vznikol s cielom obozndmit Studentov so zdkladnymi faktami fungovania NATO. Rovnako m4 za ciel vysvetlit
posobenie NATO v Eurépe ¢i tlohu Slovenska v Aliancii, ktord spociva v aktivnom zapojeni do diplomatickych
rokovani prostrednictvom svojich zastupcov a aktivnej participacii Ozbrojenych sil Slovenskej republiky na vojen-
skych operacidch a mierovych misidch.

Histoéria

NATO (North Atlantic Treaty Alliance, slovensky Severoatlantickd aliancia) vzniklo 5. médja 1949 ako reakcia na
postupné politické rozpinanie Sovietskeho zvizu v strednej a vychodnej Eurépe po skonceni druhej svetovej vojny.
ZSSR zatalo od roku 1948 ovplyviiovat vniitorni politicki situdciu povojnového Ceskoslovenska, Polska a daliich
krajin, ktoré sa postupne dostdvali pod jeho sféru vplyvu. V roku 1947 bola podpisand Zmluva o aliancii a vzdjomne;j
pomoci, zndma aj ako Dohoda z Dunkerque medzi Franctizskom a Velkou Britdniou. Dovodom bola obava z pri-
padného ttoku zo strany Nemecka. Zmluva obsahovala klauzulu o kolektivnej obrane. V nasledujicom roku bola
podpisand Zmluva o ekonomickej, socidlnej a kultdrnej spolupraci a kolektivnej svojpomoci, zndma aj ako Brusel-
ska zmluva, ktord okrem pdvodnych signatirov Dunkerskej zmluvy zahriiala Belgicko, Luxembursko a Holandsko.
Obsahovo sa zmluva viac ststredila na kolektivnu obranu. Obom zmluvdm vsak chybala okrem politickej sily aj
vojenskd podpora, ktort zabezpecila icast Spojenych Statov pri dalSich rozhovoroch. Vysledkom rozhovorov z roku
1948 bol vznik Severoatlantickej zmluvy.

Severoatlantickd zmluva, zndma aj ako Washingtonskd zmluva, vychddza z predchddzajicich spominanych zmldv.
Zmluva pozostdva zo Strnéstich ¢lankov a rovnako ako Bruselskd je viazand na rozhodnutia Bezpecnostnej rady
Organizécie Spojenych narodov (BR OSN). Clanky sa delia na administrativne a obsahové. Administrativne &lanky
Zmluvy riesia rozsirovanie NATO (¢l. 10), vystipenie z NATO (€l. 13) a tschovu origindlu Zmluvy (¢l. 14), obsaho-
vé Clanky st zamerané na budovanie obrannych spdsobilosti ¢lenov Aliancie (¢. 3), moZnosti spolo¢nej konzultacie
v pripade ohrozenia (Cl. 4), princip kolektivnej obrany (¢l. 5), ktory bol v upravenej forme prevzaty z ¢lanku 4 Bru-
selskej zmluvy, vytyCuji izemia, ktoré spadaji pod princip kolektivnej obrany (Cl. 6).

NATO na globélnej scéne
Pocas studenej vojny bola primdrnou tlohou NATO teritoridlna obrana. Po rozpade bipolarneho usporiadania sa
zaCalo angaZovat v misidch mimo svojho geografického pdsobenia. V rokoch 1991 a 1992 vykonalo Styri huma-
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nitdrne misie v Kuvajte, Turecku, Libyi a Rusku, kam boli vyslané asisten¢né jednotky medikov a zdchrandrov na
upokojenie situicie tesne po rozpade Sovietskeho zvidzu. Od juna 1999 sa NATO aktivne zapojilo do mierovej ope-
récie v Kosove. Operdcia sa uskutocnila na zdklade rozhodnutia BR OSN 1244 z roku 1999 a dohody medzi NATO,
Juhosldviou a Srbskom. Prvym zapojenim NATO do medzindrodného konfliktu bolo uplatiiovanie bezletovej z6ny
uvalenej BR OSN nad $tdtmi byvalej Juhoslavie v roku 1994.

V oktébri 2001 sa po prvy raz pouZzil ¢l. 5 Washingtonskej zmluvy o kolektivnej obrane. Stalo sa tak po utoku
teroristickej skupiny al-Kdida na Spojené Staty. V reakcii spustilo NATO dve operédcie — Operation Eagle Assist
a Operation Active Endeavor. Prva spominand operdcia ukoncila svoje posobenie v m4ji 2002. Jej primarnou tlohou
bola ochrana vzduSného priestoru Spojenych Stidtov. Na operdcii sa podielalo trindst krajin. Ich vojaci kontrolovali
vzdusny priestor z lietadiel AWACS (Airborn Warning and Control System), ktoré patria medzi spdsobilosti NATO.
Druh4 opericia zacala v oktébri 2001 a pokracuje dodnes. Jej cielom je zabranit presunu zbrani hromadného ni¢enia
monitorovanim Stredozemného mora.

Doteraz najvicsia operdcia pod velenim NATO zacala na zdklade rozhodnutia Bezpeénostnej rady OSN ¢islo 1386
v decembri 2001 a trvala trindst rokov. Operdcia Medzindrodné bezpecnostné a pomocné sily (International Security
Assistance Force, ISAF) bola zamerand na vycvicenie afganskych bezpe¢nostnych jednotiek a vybudovanie inStiticif
po zvrhnuti vlady strany Taliban. Rozsah tohto textu neumoZziuje detailne rozanalyzovat jednotlivé obdobia opericie,
jej uspechy, netspechy ¢i dopad na geopoliticku situdciu. Na ilustraciu jej doleZitosti je vSak potrebné poznamenat,
Ze v roku 2012 sa na nej podielalo 130-tisic ¢lenov ozbrojenych sil z viac ako Styridsiatich krajin, vratane Slovenska
a vSetkych spojencov NATO. Operécia bola v roku 2015 nahradend misiou Rozhodnd podpora (Resolute Support
Mission).

Jednou zo sucasnych otdzok je rozsirovanie pésobenia NATO. Spolo¢na teritoridlna obrana bola neodmyslitelnou
sucastou pdsobenia NATO pocas jeho existencie. Posun bol vSak zaznamenany v rozSirovani euroatlantického
priestoru, ktory spadal po ochranu NATO. Utokmi z 11. septembra a ndstupom globalizécie v devitdesiatych rokoch
dvadsiateho storoc¢ia zaznamenal Zépad ohrozenie zo strany neStatnych aktérov. Celosvetové prepojenie je pricinou,
prec¢o sa NATO angaZovalo najskor v krajindch zdpadného Balkdnu a neskdr prenieslo svoje posobenie do Stredo-
zemného mora ¢i do krajin ako Afganistan ¢i Irak. Strategicky sa sektorové posobenie nezmenilo, len sa prispdsobilo
geograficky.

Okrem misie Rozhodnd podpora v Afganistane medzi stic¢asné misie NATO patria:

* KFOR (Kosovo Force, Kosovo)

* Sea Guardian (Stredozemné more)

* Protipirdtske misie (Africky roh)

* Ochrana vzdu$ného priestoru

RozSirovanie

Debata o rozSirovani sa zintenzivnila po skonceni studenej vojny. Od jej konca sa NATO rozSirovalo trikrat. Pocas
90. rokov boli Spojené Staty a ostatni ¢lenovia NATO pri propagovani rozSirovania vzhladom na citlivost a nepred-
vidatelnost vztahu so Sovietskym zvizom opatrni. Dnes je ,,politika otvorenych dveri* stabilnou sti¢astou NATO.
Cl. 10 Washingtonskej zmluvy, ktory pojedndva o rozsirovani, hovori, e Severoatlantickd rada moZe jednohlasne
prizvat akikolvek eurépsku krajinu, aby pristipila k Zmluve o NATO. Pred prijatim musi kandidétska krajina spinat
tri podmienky. Suverénna vldda krajiny musi dodrZiavat fudské prava, v krajine musi platif panstvo prva a krajina
musi mat trhovi ekonomiku. Naposledy sa NATO rozSirovalo v roku 2009 o Albansko. Do roku 2016 ide o naj-
dlhSie obdobie bez rozSirovania. V roku 2011 boli ako potencidlni kandidéti na ¢lenstvo v NATO oznacené Styri
krajiny — Bosna a Hercegovina, Cierna Hora, Gruzinsko a Macedénsko. Cierna Hora zacala pristupové rokovania
v roku 2015 a predpokladi sa, Ze sa stane ¢lenom v roku 2017. Doteraz najvicSie rozsirovanie bolo v roku 2004, ked
sa Aliancia rozsirila o sedem ¢lenov, vratane Slovenska.

Uloha Slovenska v NATO

Slovenskd republika pristipila k Washingtonskej zmluve a stala sa spojencom NATO v rdmci piateho a doteraz naj-
krajiny VySehradskej $tvorky (V4) — Ceska republika, Madarsko a Polsko, vstiipili do NATO uZ v roku 1999. Slo-
vensko dostalo odklad ¢lenstva pre nepriaznivi domécu politicku situdciu. Slovensko svojim ¢lenstvom naplnilo
zéviazok euroatlantickej integricie, ktory si stanovila prva vlada nezdvislej republiky v roku 1993. Prvych desat
rokov ¢lenstva Slovenska v NATO charakterizovalo zniZovanie vydavkov na obranu a postupné profesionalizovanie
ozbrojenych sil. Snahou vlad je vytvorit moderné ozbrojené sily s presnou a odbornou Specializaciou na urciti oblast
obrany a bezpe&nosti. Ako kazda Clenskd krajina, aj Slovensko sa zaviazalo k napliianiu zavizkov vyplyvajiicich
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z Clenstva v NATO. Slovensko si v roku 2014 pripomenulo prvi dekddu od pristupu k Severoatlantickej aliancii.
V suvislosti so vstupom do NATO SR prijala doleZité dokumenty ako Bezpecnostnd, Obranna a Vojenska stratégia.
Za prvych desat rokov sa vSak Ministerstvu obrany nepodarilo aktualizovat tieto stratégie napriek tomu, Ze vSetky
susedné krajiny v rdmci VySehradskej skupiny tak urobili.

Najvicsie nedostatky v plneni zdvizkov su v oblasti financii a investicii do obranného rozpoctu. Vsetky ¢lenské Staty
sa zaviazali investovat dve percentnd svojho HDP na ozbrojené sily a dalsie vydavky na obranu, o viak spiiia len
mald Cast z nich. Slovensko na samite vo Walese sltbilo zvySit rozpocet na troveii 1,6 % HDP do roku 2020. Druhou
oblastou, v ktorej Slovensko zaostdva, je informa¢nd kampaii o ¢lenstve a ulohach Slovenska v Aliancii. Vzhladom
na citlivost samotnej Aliancie a apatiu Casti obyvatelstva k NATO, ktord vyplyva z nedostatku informovanosti
a dezinformacnej kampane namierenej proti NATO, politici odmietaju otvérat témy spojené s NATO a zdvizkami
Slovenskej republiky.

Partnerstva

Okrem Standardného ¢lenstva udrZiava NATO partnerské zvizky, ktoré nespadaji pod Washingtonskt zmluvu a prin-
cip kolektivnej obrany, ale sliZia na uZSiu spoluprdcu v oblasti obrany a bezpe¢nosti. Na samite v Bruseli v roku
1994 vzniklo Partnerstvo za mier (Partnership for Peace), ktoré zdruZuje dvadsaf krajin z Eur6py a krajin byvalého
Sovietskeho zvédzu. Spoluprdca medzi krajinami NATO a partnerskymi krajinami je najmi v oblasti vojenského a po-
litického pldnovania a je zamerand na zlepSovanie vztahov medzi jednotlivymi vlddami. Dal§im partnerskym projek-
tom je Globdlne NATO (Global NATO), do ktorého patri Austrdlia, India, Japonsko, Kolumbia, Mongolsko, Novy
Z€land a Pakistan. V roku 1994 bol zaloZeny Stredomorsky dialog (Mediterranean Dialogue, MD), ktorého ¢lenmi st
Alzirsko, Egypt, Izrael, Jorddnsko, Mauritdnia, Maroko, Tunisko. Na samite v Istanbule vznikla Istanbulsk4 iniciativa
na spoluprécu (Istanbul Cooperation Initiative, ICI), ktord zahffia Bahrajn, Katar, Kuvajt a Spojené arabské emiraty.
Spoluprica sa zameriava na boj proti zbraniam hromadného nicenia, protiteroristické operécie, cvic¢enia a vojensku
spolupricu. Vzhladom na vyvoj geopolitickej situdcie v Eurépe NATO udrziava vztahy s Ukrajinou a Ruskom.

Struktira NATO

NATO je Specifickd aliancia, ktord v sucasnosti pozostdva z 28 suverénnych a nezavislych krajin v Eur6pe a v Se-
vernej Amerike. Sidli v Bruseli. Clenské $taty (nazyvané spojenci) sii na najvy$Som stupni rozhodovacej pyramidy.
Vlady nominuju a vysielaju stalych zastupcov pri NATO, ktor{ si zndmi aj ako veduci misif pri NATO a zdstupcovia
krajin v Severoatlantickej rade (North Atlantic Council, NAC). Rada je vrcholny rozhodujtci orgdn, v ktorom sa
prijimaju rozhodnutia na zdklade konsenzu. NAC sa stretdva minimdlne raz tyZdenne a jej predsedom je generdlny
tajomnik NATO (Secretary General). Generdlny tajomnik je najvysSie postavenym civilnym pracovnikom. Medzi
jeho pravomoci patri riadenie rozhodovacieho procesu v NAC, a zdroven dozerd na uplatiiovanie tychto rozhodnuti.
Generalny tajomnik je zo svojej funkcie hlavnym hovorcom Aliancie a vedicim Medzindrodného $tdbu (Internatio-
nal Staff), ktory poskytuje poradenstvo pre narodné delegicie v hlavnom sidle NATO. V sucasnosti vykondva post
generdlneho tajomnika byvaly predseda vlddy Norska Jens Stoltenberg. Podla dohody pochadzaju kandidéti na ge-
nerdlneho tajomnika z Eurépy. V roku 1966 bola zaloZena Skupina jadrového planovania (Nuclear Planning Group,
NPG). Skupina m4 podobné rozhodovacie pradvomoci ako NAC v oblasti nukledrnych sil.

NajdoleZzitejSimi hra¢mi pri uplatiiovani politickych rozhodnuti NAC s dorazom na vojenské dosledky je Vojensky
vybor, ktory pozostdva z nicelnikov Stdbov ozbrojenych sil ¢lenskych krajin, Medzindrodného vojenského $tabu
a velitelskej Struktiry pozostavajicej zo Spojeneckého velitelstva pre operacie (Allied Command Operations) so sid-
lom v Monse (Belgicko) a Spojeneckého velitelstva pre transforméciu (Allied Command Transformation) so sidlom
v Norfolku (USA).

Varsavsky samit a dalSie smerovanie NATO

V juli 2016 sa uskutocnil samit vo VarSave. Jednym z hlavnych odkazov bolo potvrdenie signalu, ktory spojenci vy-
slali vo¢i svojim potencidlnym nepriatelom uZ na zéver samitu vo Walese v roku 2014. Posledny ¢ldnok deklardcie
z waleského samitu stanovil, Ze na zdklade dohody spojencov sa samit v roku 2016 odohré préve v Polsku. I$lo tak
o prvy samit za dvandst rokov, ktory sa odohral v strednej Eurépe a vo vychodnom kridle NATO. VarSavsky samit
zaznamenal niekolko tém, ktoré boli zadefinované v deklarécii hlav ¢lenskych $tatov. Zavery zo samitu zahfiaji 135
¢lankov. Hned v tvode zdverov sa hlavy §tatov zucastnenych na zasadnuti Severoatlantickej rady zhodli, Ze misia
NATO ostala nezmenend a v ¢l. 2 sa vyjadrili o zabezpeceni Aliancie ako ,.komunity slobody, mieru, bezpec¢nosti
a spolo¢nych hodnét, vratane individudlnych slobdd, Iudskych prav, demokracie a panstva prava“. Rovnako sa za-
viazali dodrZiavat zdsady stanovené vo Washingtonskej zmluve a Charte OSN.
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Dalgie ¢lanky sa dajii zhrniit do nasledujiicich skupin:

a) vyzvy a hrozby pre NATO z hladiska povahy: utok zo strany Statnych a neStitnych aktérov, terorizmus, virtudlny
terorizmus a hybridné dtoky,

b) geografické vyzvy a hrozby pre NATO: juzné a vychodné kridlo, Rusko, Daesh,

¢) udrziavané partnerstva: spoluprdca s Eurépskou tiniou, Rada NATO — Rusko, spoluprica s Ukrajinou, Organiza-
cia pre bezpecnost a spoluprdcu v Eurdpe, bilaterdlna spolupréca s Jorddnskom, Srbskom, Bosnou a Hercegovinou,
Ciernou Horou, Macedénskom,

d) v oblasti Ukrajiny NATO podporuje dodrZiavanie minskych dohdd, a tym vytvorenie nezavislej Ukrajiny so za-
bezpecenymi hranicami,

e) podpora teritoridlnej integrity Arménska, AzerbajdZanu, Gruzinska a Moldavska,

f) na globélnej scéne NATO vyzyva na rieSenie krizy v Syrii a podporu Iraku v boji proti terorizmu, jadrového
programu v Severnej Korei, schvaluje dohodu o irdnskom jadrovom programe,

g) z finanéného hladiska sa spojenci NATO prihlésili k slubu zvySovat vydavku na obranu (Defence Investment
Pledge),

h) v rdmci pdsobenia NATO v Eurépe doslo k vyhodnoteniu politickych a vojenskych krokov,

1) vo vojenskej oblasti bolo vyzdvihnuté budovanie spdsobilosti spravodajskej, sledovacej, rozpozndvacej oblasti
(Intelligence, Surveillance and Reconnaissance, IRS), podpora kontroly, ozbrojenia a neroz§irovania zbrani hromad-
ného nicenia.

V poslednom ¢ldnku je potvrdeny Brusel ako miesto dalSieho samitu v roku 2017, ktory suvisi s otvorenim novej
budovy sidla NATO.

Medzi geografickymi hrozbami aj medzi hrozbami z hladiska povahy sa vyskytuje Rusko, ktoré je dnes svojou
vojenskou a nevojenskou pritomnostou v susedstve Eurépy vyzvou euroatlantického usporiadania. Rusk4 interven-
cia na Ukrajine v roku 2014 bola adresovana aj na predchddzajicom samite vo Walese v roku 2014. Vo Walese sa
schvdlila séria opatreni, ktoré Severoatlanticka rada prijala na posilnenie vychodného kridla Aliancie. Na varSavskom
samite sa potvrdili zdvédzky zo strany Aliancie chrdnit spojencov na vychodnej hranici.

V ¢l. 37 vykonali spojenci vypocet adaptaénych opatreni (Adaptation Measures) Akéného planu pripravenosti (Rea-
diness Action Plan), ktory bol schvileny na samite vo Walese. Medzi nimi boli:

a) zvysenie sil reakcie (NATO Response Force, NRF) a velkost divizie s komponentmi pozemnych, vzduS$nych, na-
mornych sil a sil §pecidlneho urcenia,

b) vytvorenie spojeného komanda velmi rychlej reakcie (Very High Readiness Joint Task Force, VJTF), ktoré moZe
byt nasadené do troch dni,

¢) vytvorenie dsmich viacndrodnych jednotiek integracnej sily (NATO Force Integration Unit, NFIU), vratane Slo-
venska,

d) v rdmci Struktiry sil NATO (NATO Force Structure) bolo vytvorené viacnarodné velitelstvo pre sever v Polsku
a pre juh v Rumunsku, ktoré budu velit NFIU,

e) uskutocnenie najvicsieho cvicenia od roku 2005 Trident Juncture 2015,

f) dohoda o stratégii v boji proti hybridnym hrozbam.

Na konci roku 2016 ¢eli NATO vojenskym a nevojenskym hrozbdm, vo vnutri aj navonok. Vojenské hrozby sa
zameriavaju na aktivity Ruska v blizkosti hranic NATO. Napriek pokracujicej komunikécii a vojenskej spoluprici
dochddza k mylnému vykladu krokov z oboch stran. Nevojenské hrozby, medzi ktoré patri informac¢nd kampati, maju
za ciel spochybnit euroatlantické smerovanie Slovenska a vytvorit ildziu neutrality. V tejto situdcii bude narastat
nacionalizmus, ktory mdze vyustit do vystipenia jedného alebo viacerych ¢lenov NATO z Aliancie. V budiicom
roku sa d4 ocakavat, Ze NATO zintenzivni dialég s Eur6pskou tiniou a nadalej bude od ¢lenskych krajin vyZadovat,
aby zvySovali svoje obranné vydavky asponl na droven 2 % HDP. Reakcia je v§ak na samotnych ¢lenoch. NATO
nie je nadndrodnd organizicia s kontrolnymi a sankénymi mechanizmami. Ako aliancia suverénnych §tdtov m4 za
ulohu najmé koordinovat spoluprdcu a komunikdciu medzi svojimi ¢lenmi a partnermi. Tato dloha ostane klti¢ovou
aj v roku 2017.
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Martin Kovanic

Sledovanie

v demokratickych spolocnostiach:
pravo na bezpecnost

VS. pravo na sukromie

Teroristické ttoky v Eurépe z poslednych dvoch rokov povysili problematiku bezpecnosti a ochrany pred
terorizmom na jednu z najklicovejSich vyziev Statov. Dostala sa do centra verejnych diskusii, tvorby novych
politik a predvolebnych kampani. Eurobarometer z aprila 2016 ukézal, Ze pribliZzne 87 percent eur6pskych ob&anov
povaZuje hrozbu terorizmu za problém. Diskusia o bezpe¢nosti prebieha vo vSetkych eurépskych krajindch a nevyhla
sa ani Slovensku. Jednym z jej rozmerov je aj obmedzovanie slobdd ob¢anov, primarne prdva na sikromie s cielom
prevencie a boja proti terorizmu a nésilnej kriminalite.

Rozvoj modernych technoldgii pocas poslednych dekdd, a to najmi internetu a mobilnych telefénov, umoZznil
doteraz nevidané moZnosti na sledovanie pohybu a komunikdcie ich pouZivatelov. Takéto sledovanie vyuZiva aj
bezpe€nostny apardt Statu a otvara diskusiu, v akych pripadoch je eSte pripustné a kedy je uZ prili§ velkym zdsahom
do slobody jednotlivcov. Poskytovanie bezpecnosti je jedna zo zdkladnych funkcii Stitu a nejaky druh sledovania je
od nepamiiti sucastou prace bezpecnostnych organov, predovSetkym spravodajskych sluZieb. Na druhej strane, kazdy
demokraticky $tit garantuje aj ochranu prav a slobdd svojich obyvatelov. To vedie k situdcii, Ze napliianie jednej
funkcie zasahuje do moZnosti plnenia tej druhe;.

Sledovanie a digitalne sledovanie

Sledovanie je moZné charakterizovat ako ,,akykolvek zber a spraciivanie osobnych ddajov s cielom ovplyviiovania
alebo riadenia o0s6b, ktorych tdaje boli zozbierané“!. Je to teda zber dat, na zdklade ktorych je jednotlivec
identifikovatelny, a ndsledné vyuZivanie tychto ddajov s urcitym cielom — ¢i uZ je to zmena jeho spravania, jeho
kontrola, aZ po personalizdciu ponikanych produktov alebo zhodnotenie jeho kreditu pri Ziadosti o hypotéku. Takéto
aktivity teda nie si limitované len na digitdlne prostredie a nie sd vylu¢nou doménou $titu a bezpecnostnych agentur.
Avsak ¢o sa tyka funkcie poskytovania bezpe¢nosti, v dnesnej digitdlnej ére, v ktorej st takmer vSetky oblasti ndsho
Zivota ovplyviiované modernymi technoldgiami, je prave digitdlne sledovanie jednou z primdrnych aktivit. Spravanie
kaZdého z nds pri vyuZivani internetu alebo inych telekomunikaénych prostriedkov zanechdva digitdlnu stopu, ktord
je mozné identifikovat, spitne zrekonStruovat a analyzovat.

Digitélnu stopu zanechdva vsetko, ¢o robime online — ¢iZe aké webové stranky navStevujeme, s kym, kedy, kde
a o ¢om komunikujeme, ¢o online nakupujeme, aké seridly a vided pozerdme, o Com najcastejSie ¢itame a tak dale;j.
Tieto informécie su cCasto spojené s naSimi osobnymi informéciami, ktoré vkladdme do rozli¢nych registraénych
formulérov pri pouZivani online sluZieb. Digitdlnu stopu teda tvoria samotné osobné informécie, dalSie informacie
0 naSom Zivote, ale aj tzv. metadita. Metaddta s informd4cie, ktoré opisuju ,,redlne* data. Prikladom je informdcia
o tom, kedy, odkial a komu bol odoslany e-mail. Obsah e-mailu je redlnou informdciou, ktord opisuji dalSie informécie.
Metadata e-mailovej posty je mozné vidiet v tabulke ¢. 1 niZ§ie. Digitdlnu stopu zanechdvaji aj telekomunikacné
zariadenia — st to napr. informdcie o hovoroch, SMS sprdvach a podobne — tzv. komunikac¢né data.”

Problémom metadét je, Ze sa casto prezentuji ako neSkodné (v zmysle zdsahu do prava na sikromie), ale ich analyza
dokéze poskytniit mnoZstvo tdajov o Zivote jednotlivca. Na zdklade metadét je moZné zrekonStruovat jeho pohyb,
okruh Iudi, s ktorymi komunikuje a styka sa.

' Lyon, David. 2001. Surveillance society. Monitoring everyday life. Philadelphia: Open University Press, str. 2.
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Metadata e-mailovej spravy

e-mailova adresa odosielatela

IP adresa odosielatela (jeho lokécia)

e-mailova adresa adresata

IP adresa adreséta (jeho lokécia)

datum a ¢as odoslania

ddtum a Cas prijatia
Tabulka ¢. 1: Metaddta

Snowden a rozsah sledovania v demokratickych Statoch

Na obrovsky rozsah sledovania obyvatelstva zo strany demokratickych vIdd upriamili pozornost odhalenia byvalého
kontrahenta americkych tajnych sluZieb CIA a NSA Edwarda Snowdena z jina 2013. V spolupraci s The Washington
Post, The Guardian a dal§imi reSpektovanymi médiami Snowden zverejnil detailné informdcie o fungovani viacerych
programov globdlneho sledovania, prevddzkovanych americkymi spravodajskymi sluzbami, predovSetkym Narodnou
bezpecnostnou agentirou Spojenych §tatov americkych (NSA). Odhalenia zverejnili fungovanie programov plo§ného
zhromaZdovania vSetkych internetovych komunikécii, lokalizaénych a komunika¢nych dat (metaddt), internetove;j
prevadzky, informécii zo socidlnych sieti a dalSich informécii. Toto sledovanie prebiehalo jednak vlastnymi
kapacitami americkych spravodajskych sluZieb, ako aj spoluprdcou so stikromnymi technologickymi firmami (ako
Microsoft, Facebook, Google) a tajnymi sluZzbami inych $tiatov. Odhalenia upriamili pozornost na fakt, Ze niektoré
z tychto programov prebiehali len na hranici legélnosti a bez dostato¢nej kontroly. V jini 2014 USA obvinili
Snowdena zo $pionaZe a kradeZe vladneho majetku a od tej doby Zije v Ruskej federdcii, kde mu udelili azyl.?
Snowdenove odhalenia rozpridili diskusiu o postaveni bezpecnostnych orgdnov §tatu a ich aktivitdch aj v dalSich
demokratickych krajindch. Viaceré z nich, ako napr. Nemecko, Kanada alebo Velkd Britdnia, vykonali audit
spravodajskych sluZieb. Britsky Tribundl vySetrovacich pravomoci (Investigatory Powers Tribunal) — o je sidny
orgén, ktory rozhoduje o staZnostiach na nezdkonny postup bezpecnostnych orgdnov $tatu — v oktébri 2016 rozhodol,
7Ze zhromaZdovanie osobnych ddajov skrytou formou, prevddzkované spravodajskymi sluzbami, bolo nezdkonné,
zasahovalo do Tudskych prav a nedisponovalo dostato¢nym dohladom.? To sa dialo po dobu najmenej sedemnastich
rokov.

Sledovanie ako zasah do osobnej slobody

Snowdenove odhalenia dalej upriamili pozornost na fakt, Ze ciefom vlddneho sledovania je kazdy jednotlivec bez
vynimky, nielen osoby podozrivé z krimindlnej ¢innosti. Ludskoprdvne organizicie zacali upozoriiovat, Ze takéto
sledovanie predstavuje prili§ agresivny zdsah do prav a slobdd obyvatelstva. Masové sledovanie zasahuje najmé do
prava na nezasahovanie $tatu do sikromnej sféry Zivota. Zber osobnych tddajov a ich dalSie spracivanie zasahuje aj
do prava jednotlivca rozhodovat o tom, aké informdcie o svojom Zivote a v akom rozsahu chce odhalit pred tretimi
osobami. To vSetko spadd pod niekedy tazko uchopitelné pravo na stikromie.

Zivot v demokratickej spolo¢nosti vyZaduje nielen existenciu demokratickych politickych institucii, ale aj garanciu
Tudskych a obc¢ianskych prav ako predpokladu uplatiiovania vole obanov. A prave to robi prava a slobody ,,vlastné
demokracii®. K tymto prdvam patri aj pravo na stkromie, ktoré je okrem iného ukotvené vo VSeobecnej deklaricii
Tudskych prav, ktord ustanovuje, Ze ,,nikto nesmie byt vystaveny svojvolnému zasahovaniu do sikromného Zivota...
Kazdy m4 prdvo na pravnu ochranu proti takymto zdsahom alebo ttokom”. Toto pravo je garantované aj Ustavou
Slovenskej republiky, ktord stanovuje, Ze ,,nedotknutelnost osoby a jej sikromia je zaru¢end. Obmedzend modze byt
len v pripadoch ustanovenych zdkonom”. Formuldcia zo slovenskej tstavy vS§ak upozoriiuje na déleZitd skutocnost,
Ze pravo na sikromie nie je absolitne a v konflikte s inym prdvom mdzZe byt suspendované.

2 Pre viac informdcii o Snowdenovych odhaleniach, ich priebehu, ako aj detailnejSom popise jednotlivych programov pozri Glenn Greenwald:
Nikto sa neskryje. Edward Snowden, NSA a americké systémy hromadného odpociivania. Tatran, 2015.

3 Celé rozhodnutie pozri www.ipt-uk.com/judgments.asp.
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Sledovanie a bezpec¢nost

Poskytovanie bezpecnosti zo strany §tatu je zhmotnenim ochrany prav na Zivot, slobodu a osobni bezpec¢nost — ktoré
patria k zdkladnym Tudskym pravam. Tidto funkciu majd na starosti bezpe¢nostné organy Statu — policia, armada
a spravodajské sluzby. Udrziavanie bezpec¢nosti v dneSnej dobe neistoty a tazkej predvidatelnosti hrozieb je spojené
s jej najsilnej$im symbolom, a tym je prave sledovanie — vyuZivanie odpoctivania, kamerovych zdznamov, zdznamov
telekomunika¢nych prevadzok a analyza velkého mnoZstva rozli¢nych dit. R6zne mechanizmy sledovania a dovera
v moderné technolégie slubuju, Ze vdaka nim dokdZeme vopred rozpoznat hrozby a zabranit im.

Technologicky pokrok zohraval v histérii dlohu hnacej sily pre reformu stratégii kontroly kriminality a jej
prevencie. Dostupnost technolégii umoziiujicich zber a analyzu mnoZstva informécii, rozvoj softvéru a rozli¢nych
klasifika¢nych nastrojov umoznili strategické posudzovanie informdcii, rozvoj vyhodnocovania rdznych rizikovych
situdcii, ktoré priniesli doraz na prevenciu. Jednym z najvicsich impulzov na rozsirovanie kapacit a vyuZivanie
rdznych mechanizmov sledovania s cielom bezpecnosti bol terorizmus a priorizovanie narodnej bezpecnosti.
Milnikom v tomto pristupe bol teroristicky ttok z 9. septembra 2001 a zosobnenim tychto principov v praxi ndsledne
v USA prijaty kontroverzny zdkon Patriot Act. Tento nevidanym sposobom rozsiril pravomoci bezpecnostného aparatu
a umoznil aj prevadzku viacerych programov spravodajskych sluZieb, ktorych rozsah odhalil Edward Snowden.
Digitilne sledovanie sa stalo jednym z ddleZitych ndstrojov prace tychto sluZieb vo vsetkych krajindch. Nasledujice
obdobie boja proti terorizmu prinieslo globdlne rozsirenie sledovania, ako aj nadnidrodné Sirenie osobnych tddajov
a vytvaranie demografickych profilov na zaklade rizikovosti rozli¢nych segmentov populdcii. To sa dialo a deje na
baze velkého mnoZstva dét, ktoré o nds existuji vo fyzickom, ale zarovei aj digitdlnom priestore. Ciefom takéhoto
profilovania je prave udrZiavanie bezpecnosti a prevencia pred moznymi hrozbami, vratane terorizmu.
Vyhodnocovanie efektivity digitdlneho sledovania na boj proti kriminalite a terorizmu je problematické, pretoze
spravodajské sluzby neposkytuji detailné informacie o svojej Cinnosti v tomto ohlade. Detailné tidaje by mohli
ohrozif ich konkrétne operécie. V roku 2015 vydal Spravodajsky a bezpecnostny vybor britského parlamentu spravu
nazvanud Stikromie a bezpecnost, ktora sa dotykala aj problematiky sledovania metadét obyvatelstva, jeho zdsahu do
prav obyvatelstva a jeho nevyhnutnosti v boji proti terorizmu.* Sprava konstatovala, Ze zber komunika¢nych metadat
hr4 doleZitd rolu v protiteroristickych operacidch. Napriek tomu sprava konStatovala aj fakt, Ze niektoré metadata
maja schopnost odhalit velké mnoZstvo informdcii o sikromnom Zivote, a preto st nevyhnutné ochranné opatrenia
a dohlad nad ¢innostou spravodajskych sluzieb.

Na druhej strane, vedecky vyskum efektivnosti digitdlneho sledovania priniesol len velmi limitované potvrdenie
pozitivnych vysledkov. Think-tank New America Foundation v roku 2014 publikoval $tidiu, ktord na zaklade
detailnej analyzy 225 pripadov jednotlivcov odsidenych za terorizmus v USA v obdobi po ttokoch z 11. septembra
2001 vyhodnotila spdsoby ziskania spravodajskych informécii veddcich k zatknutiu teroristov. Hlavnym vysledkom
tejto Studie je, Ze az v 60 percentach pripadov viedli k zaisteniu pachatela prave tradi¢né spravodajské metddy. Z toho
takmer 18 percent zatknuti bolo na zdklade informécie od ¢lena rodiny alebo komunity a 16 percent od informatora
posobiaceho v danom prostredi. Co sa tyka technolégii plosného zberu dét, ich efektivita bola len 1,8 percenta.
Tieto pripady sa navySe dotykali trestnych ¢inov financovania teroristickych skupin. Vdaka nim sa nepodarilo
priamo zabranit teroristickym dtokom. PouZitie cielenych technolégii sledovania dosiahlo efektivitu mierne nad
5 percent. Ich vyuZitie v§ak vyZaduje najprv identifikdciu podozrivych osob. Na zaver treba podotknit, Ze v takmer
30 percentich pripadov sa vyskumnikom nepodarilo presne urcit rozhodujtici zdroj informdcii veddcich k zaisteniu
odstdenych.’

Jednoznacné urcenie prinosu digitdlneho sledovania v boji proti terorizmu je teda problematické, pretoZe vedecké
skimanie tejto problematiky je len velmi limitované z dovodu moZnosti len nepriameho pristupu k relevantnym
vyborov, ktoré st zodpovedné za ich kontrolu. Napriek tomu sa potvrdzuje, Ze najmé cielené mechanizmy digitdlneho
sledovania — ¢iZe zachytdvanie a deSifrovanie konkrétnych komunikécii, konkrétneho pohybu podozrivych na
zdklade metadat, odkryvanie ich sieti kontaktov a podobne — patria k nastrojom, bez ktorych si v dne$nej dobe boj
proti terorizmu mdZeme predstavit len tazko.

4 Privacy and Security: A modern and transparent legal framework. Intelligence and Security Committee of Parlia-
ment. Marec 2015. Dostupné na http://isc.independent.gov.uk/committee-reports/special-reports.

s Do NSA’s Bulk Surveillance Programs Stop Terrorists? New America Foundation. January 2014. Dostupné na
https://static.newamerica.org/attachments/131.1-do-nsas-bulk-surveillance-programs-stop-terrorists/IS_NSA_sur-
veillance.pdf
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Priklon k ochrane slobody

Obdobie po Snowdenovych odhaleniach a diskusidch o hrozbe masového sledovania priniesli v raimci Eur6pskej tnie
obdobie, ktoré sa da charakterizovat ako priklon k ochrane slobody. Na eur6pskej drovni k tomu prispeli najmi dve
rozhodnutia Eurépskeho sidneho dvora sidliaceho v Luxemburgu. V aprili 2014 sidny dvor rozhodol, Ze smernica
o uchovavani dat z roku 2006, ktora telekomunikacnym spolo¢nostiam ukladala povinnost zhromaZdovat a uchovavat
metaddta z elektronickych a telefénnych komunikécii, obzvlast zdvaznym sposobom zasahuje do zdkladnych prav
obyvatelov na sikromny Zivot a ochranu osobnych tidajov a vyhldsil ju za neplatnii. Tym sa plo$né uchovavanie
metadat dostalo do rozporu s eurdpskym pravom. Velmi podobné rozhodnutie nasledne v aprili 2015 uskutocnil
aj Ustavny sid Slovenskej Republiky, ktory ozna¢il &ast zdkona o elektronickych komunikacidch prikazujicu
uchovdvanie metadét za protidstavnd. Sud navyse zrusil aj ¢lanok z trestného poriadku, ktory umoZiioval pristup
k metaditam Slovenskej informacnej sluzby.

Druhym délezitym milnikom bolo rozhodnutie Eurépskeho sidneho dvora o zruseni platnosti dohody Safe Harbour
(Bezpecny pristav), ktord umoziiovala automatické transfery osobnych dat z Eurépskej inie do USA. Dohoda Safe
Harbour bola medzindrodnou dohodou medzi Spojenymi §tdtmi americkymi a Eurépskou tiniou a zaru¢ovala moznost
automatického prevodu osobnych ddajov medzi tymito krajinami spolo¢nostiam, ktoré sa zaviazali dodrZiavat jej
principy. Takdto dohoda bola potrebn4 z dovodu, Ze v ramci EU platia prisnejsie pravidld ochrany osobnych tdajov
ako v USA. Sdd v aprili 2015 rozhodol, Ze fungovanie takejto dohody umoZiiuje Spojenym Stitom zasahovat do
osobnych prav eurdpskych obcanov, pretoZe americké spolo¢nosti si na domécej pode povinné odovzdat tieto
data americkym uradom. Takéto rozhodnutie sa dd povaZovat za priamy ndsledok Snowdenovych odhaleni, ktoré
zdokumentovali rozsah digitdlneho sledovania v rdmci Spojenych Statov.

Obdobie po Snowdenovych odhaleniach, ktoré spravili z problematiky sledovania jednu z najzdvaznejSich tém vo
verejnej debate, prinieslo niekolko vydobytkov v prospech ochrany sikromia a osobnych dat. Tieto diskusie sa konali
jednak na drovni Eurépskej tnie, ako aj na tirovni jednotlivych narodnych Statov.

Teroristické dtoky a naruSenie paradigmy

Ukoncenie obdobia priklonu k slobode a zvrat v pristupe k digitdlnemu sledovaniu na tirovni politik jednotlivych
Statov nastal po teroristickych ttokoch, ktoré sa zacali odohravat v Eur6pe od roku 2015. Séria viacerych velkych
utokov, ako janudrova strelba v redakcii Charlie Hebdo, ttoky z novembra 2015 v PariZi a bombové ttoky z marca
2016 v Bruseli priniesli zvySené poZiadavky na bezpecnost. Nardstli aj ocakdvania obyvatelstva, Ze bezpecnostné
organy jednotlivych Stitov dokdZu takymto udtokom v buditicnosti efektivnejSie zabratiovat. Preto aj obavy
o zasahovanie $tatu do sikromia ustdpili a nahradili ich obavy o bezpecnost. Mechanizmy digitdlneho sledovania sa
opit dostali do popredia ako jedno z moZnych rieSeni.

Névrat plosného digitdlneho sledovania sa da najlepSie demonstrovat na protiteroristickej legislative, ktord zacali
prijimat jednotlivé krajiny v reakcii na narastajicu hrozbu terorizmu. Po ttoku v redakcii Charlie Hebdo prijalo
Francuzsko v juli 2015 novy protiteroristicky zdkon, ktory sa dotykal aj rozSirenia pradvomoci sledovania. Zdkon
umoznil pristup spravodajskych sluzieb k metadidtam e-mailovej, ako aj telefonickej komunikacie osdb podozrivych
z terorizmu alebo kontaktov na teroristické siete bez sihlasu sidu. Tieto metaddta sa moZu uchovavat az po dobu
piatich rokov. NavySe bezpecnostné zlozky dostali prdvomoc nainStalovat podozrivym osobam tzv. keylogger
zariadenia, ktoré zaznamendvaji kazdé stlacenie kldvesu v ciefovom pocitaci a umoZiiuji sledovat ich aktivity
a komunikécie v redlnom case.

Tieto opatrenia boli prijaté aj napriek protestom ludskoprdvnych organizicii, ktoré ich kritizovali za vdgnu
definiciu osoby spojenej s terorizmom a nedostatok sidneho dohladu. Novembrovym pariZskym ttokom sa vSak
napriek rozSirenym moZnostiam sledovania a tomu, Ze niektori pachatelia boli v hladaciku ¢i uz francizskych
alebo belgickych tajnych sluZieb, nepodarilo zabranit. Bezpecnostné agentiry argumentuji jednak velkym poctom
0s0b predstavujicich potencidlnu hrozbu, ktoré kapacitne nezvlddaji monitorovat, ako aj nedostatkom Casu na
implementéciu novych opatreni do praxe. Vyznamnym problémom sa javi aj nedostato¢nd kooperacia bezpecnostnych
sluzieb jednotlivych ndrodnych $tatov v ramci EU, pretoZe terorizmus ,;nemd hranice*.

Francuzsky protiteroristicky zakon vSak v oktobri 2016 utrpel ranu od francizskeho tstavného sidu, ktory rozhodol,
7Ze niektoré jeho Casti sd protitstavné. Za najvacsi problém identifikoval nedostatok dohladu, pretoZe zdkon v podstate
umoziioval bezpecnostnym agentiram sledovanie a zasahovanie do elektronickej komunikicie bez potrebného
stidneho dohladu, ktory je potrebny pre tradi¢né odpocivanie. Ustavny stid napriek tomu tieto ¢asti zdkona nezrusil,
ale dal parlamentu lehotu v diZke jedného roka na odstranenie nedostatkov zo zdkona.

Nové protiteroristické zdkony sa nevyhli ani krajindm, v ktorych k Ziadnym ttokom nedoslo. Jednou z nich je
aj Slovensko. V novembri 2015 bol novelizovany Trestny zdkon, Ustava a Strnast dal§ich zakonov. Co sa tyka
roz§irovania kapacit pre digitdlne sledovanie, zmena priniesla rozsirenie rozsahu oprdavnenych osob, ktoré maji
pristup k informaciam a osobnym tidajom zo Schengenského informacného systému, a umoznila aj pristup policajného
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zboru k prevddzkovym a lokalizacnym metaddtam aj prostrednictvom dialkového, nepretrZitého a priameho pristupu
vydaného na zdklade rozhodnutia sudu.

Slovenskd informac¢na sluzba dostala nové povinnosti aktivneho zhromaZdovania informécif o terorizme, politickom
a naboZenskom extrémizme, ohrozeniach v kybernetickom priestore a migracii osdb. Bezpecnostnd sluzba dostala
aj nové prdvomoci ,,vypinania” extrémistickych strdnok, ako aj prdvomoc vyZiadat si kamerovy zdznam alebo
audiozdznam z kamier, ktoré snimaju verejny priestor, ak je tento zdznam potrebny na ochranu bezpec€nosti Statu.
Protiteroristickd legislativa bola vetovand prezidentom Andrejom Kiskom, ktory okrem iného argumentoval, Ze
nové prdvna Uprava nepripustne naruSuje rovnovdhu medzi zdujmom na ochranu bezpecnosti $titu a slobodou
a ochranou stkromia jednotlivca. Prezident vystrihal aj pred moZnostou zneuZitia takejto pravnej tpravy na iné nez
stanovené ciele. Prezidentovo veto bolo prelomené parlamentom 21. decembra 2015, v deni dorucenia tohto veta do
parlamentu.

Rozsiahlu protiteroristicki legislativu prijali v novembri 2016 aj vo Velkej Britanii vo forme zdkona o vySetrovacich
pravomociach (angl. Investigatory Powers Bill). Tymto zdkonom dostali spravodajské sluzby a policia jedny
z najrozsiahlejSich sledovacich pradvomoci v rdmci zdpadnych demokracii. Zdkon navyse legalizoval ,hackovanie*
do pocitacov a mobilnych telefénov zo strany bezpecnostnych agentir a umoZznil im pristup k mnoZstvu uloZenych
osobnych tdajov, a to aj v pripade, Ze doty¢né osoba nie je podozrivé z nijakého trestného cinu.

Britskd legislativa® bola kritizovand okrem Iudskoprdvnych organizédcii aj niektorymi poslancami a nakoniec
skoncila na Eurépskom stidnom dvore. Ten v decembri 2016 vydal rozsudok, ktorym stanovil, Ze v§eobecné a plosné
zadrZiavanie dat o komunikécidch a lokalizdcidch jednotlivcov je v rozpore s prdvom na ochranu stkromia, ako aj
so smernicou o stikromi a elektronickych komunikicidch. Sid uviedol, Ze takéto ,,vysoko invazivne* skladovanie
sikromnych dét je nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutne potrebné a v demokratickej spolo¢nosti sa nemdZe povaZovat
za odovodnené.

Sledovanie, bezpec¢nost a sikromie — ako dalej?

VyrieSenie dilemy, kolko sledovania je potrebného na udrZiavanie bezpecnosti a kedy sa uZ dostdvame za hranicu
jeho priliSného zasahovania do Iudskych prav, nie je jednoduché. Je to neustély proces, ktory je ovplyvneny mnohymi
faktormi — predovSetkym bezprostrednou pritomnostou bezpec¢nostnych hrozieb, politickou konSteldciou v danej
krajine a o¢akdvaniami ob¢anov.

V poslednej dobe sa ukédzalo, Ze jednotlivé vlddy sa v podmienkach ndrastu terorizmu snaZia o rozSirovanie
pravomoci bezpecnostného apardtu o rozlicné mechanizmy sledovania. Na demokratickost takychto politik a ich
silad s ludskoprdvnymi zdvidzkami dohliada sidna moc, ktord v poslednej dobe rozhodla o problematickosti
legislativy v niektorych krajinéch.

Rovnako doleZity je sidny dohlad nad ploSnym sledovanim, pretoZe aj komunikacné a lokalizacné metadéta si
citlivé osobné udaje, ktoré mozu prezradit velké mnoZstvo informécii o kazdom jednotlivcovi. Aj ich spractivanie
a dalsie sprostredkovanie musi byt predmetom dostato¢nej kontroly.

Digitdlne sledovanie sa stalo ddleZitou sucastou prace spravodajskych sluZieb pri prevencii pred terorizmom,
ako aj odhalovani dalS§ich bezpe¢nostnych hrozieb. Kli¢ovou sa v tomto smere javi najmé proporcionalita tychto
mechanizmov — teda nakolko plnia svoj deklarovany ciel a ¢i je nariSanie slobody primerané tomuto cielu. Vedecky
vyskum ukazuje aj to, Ze ploSnd analyza metadét nie je dostatoénym ndstrojom prevencie. Ovela efektivnejSia je
tradi¢nd spravodajskd prica, ktord vyZaduje konkrétnu identifikdciu podozrivych osdb a ich cielené sledovanie.
Rozhodovanie o ,,mnoZstve* sledovania nie je len ¢isto technickou otdzkou, pretoZe sledovanie m4 aj dalSie dopady
na Zivot jednotlivca a prindSa so sebou velky potencidl zneuZitia. Predchddzanie dalS§im teroristickym ttokom
bude vyZadovat snahu o zvySenie bezpe¢nosti, a to najmi zefektivnenim fungovania spravodajskych sluzieb a ich
koopericie na nadnirodnej trovni. Zostdva vSak otdzkou, ¢i takéto zvySovanie efektivnosti bude mozné dosiahnut
zavedenim r6znych mechanizmov masového sledovania, alebo, naopak, pridelenim véc¢Sieho mnoZstva prostriedkov
na ,tradiénd” spravodajsku pracu. Tato diskusia by mala prebiehat bez emdcii a mala by sa viest na zdklade
doterajSich vysledkov a faktov.

¢ Predmetom sporu bol uZ povodny zdkon o uchovévani dit a vySetrovacich praivomociach (angl. Data Retention and Investigatory Powers
Act) z roku 2014.
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